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1. Es mégis mozog a fold...

Siena j6 kétszaz kilométernyire fekszik Romatol, annyira koriilbeliil, mint Debrecen
Budapesttél. Ma sem csekély Ut, a tizenhetedik szdzadban pedig tobb napos kocsikdzast
kivant poros és faradsagos utakon, hegyen-volgyon at.

Ezerhatszdzharmincharom nyardn Siena érseke, Ascanio Piccolomini kedves, de
veszedelmes vendéget vart a messzi RoOmabol. Azaz jobban mondva nem is vendéget, hanem
inkabb foglyot, a Szent Inkvizici6 meggyotort és €letfogytiglani rabsagra itélt dldozatat.



Ascanio Piccolomini tudds férfia volt. Az elokelo csaladban, ahonnét szarmazott,
nemzedékek ota otthonra lelt az italiai humanizmus sokszinii miiveltsége és konyvszeretete, 6t
magat meg ifjukoratol fogva ellenallhatatlanul vonzottdk az akkortajt megijuldé matematikai
és kisérleti tudomanyok; élénken foglalkoztattdk a csillagok, a mozgas, az anyag mindinkabb
foltarulo titkai. Ezekbe a tudomanyokba Ascaniot Italia s a kor legkivalobb matematikusainak
egyike, Bonaventura Cavalieri- vezette be, aki meg egykor Benedetto Castelli” tanitvanya volt
a pisai egyetemen, ahol Castelli — Galilei ajanlatara — 1613-t6] a matematika professzoraként
mikodott. A derék Castelli Galilei elsé padovai tanitvanyainak egyikeként a tudomany
szeretete mellé egy hosszu életre magéaval vitte mestere megbecsiilését, és ezt tanitvanyai
lelkébe is eliiltette. Cavalierit, mint legtehetségesebb tanitvanyat, Castelli kiilon Galilei
figyelmébe ajanlotta, személyesen bemutatta, s Cavalieri aztan végig hiiséges és aldozatkész
hive maradt k6zos mesteriiknek, a legnehezebb iddkben is.

Ugyanilyen rendithetetlen hivévé valt Galileinek e kettés kozvetitésen at Ascanio
Piccolomini. , Tekegyelmed virtusanak emléke — irta a sienai érsek 1631. majus 28-an
Galileinek — oly erésen bevésodott tanitvanyai lelkébe, hogy én, aki vallom elvei tiszteletét és
szolgalatat, addig semmiképp nem nyughatom, mig be nem bizonyithatom: leghébb vagyam,
hogy allhassak rendelkezésére.”™ Az alkalom sajnos hamardbb elérkezett, semmint a jo érsek
maga is gondolta. Galileit hosszu évek oOta késziild nagy konyve, a Pdrbeszédek a két
legnagyobb vilagrendszerrél megjelenése utan a Romai Egyhdz nyomban porbe fogta, s
kegyetlen és kormonfont eljaras sordn tanai nyilvanos megtagaddséara kényszeritette. Raadasul
még sajat szavat is megszegte a birésag. Az agg tudoésnak ugyanis konnyu biintetést igértek,
ha hajlik az engedelmességre, s végil mégis életfogytiglani bortonnel és a konyv o6rok
betiltasaval sujtottdk. Még azt is megtiltottdk, hogy az Egyhéaz kiilon engedélye nélkiil
barkivel talalkozzék vagy levelezzen, s hogy az elatkozott kdnyvben érintett barmely témaval
foglalkozzon. Ascanio Piccolomini az alnok por alatt végig a vadlott partjan allott, s ha
hathatdsan nem is segithetett — ehhez kevés volt a hatalma —, élesztgette benne a lelket: soha
meg nem szlint emlékeztetni a meggydtort mestert hivei és tanitvanyai reménykedésére, hogy
rovidesen koriikkben koszonthetik. S mivel sejtette, hogy Galilei a borton valamiféle formajat
meg nem uszhatja, jo eldre felkinalta vendégszeretetét: ,Nem is szolva a tisztességrol, amit
Személye ebben a hézban nekem jelentene — irta —, a merészséget, hogy Kegyelmedet ide
hivom, elsdsorban az magyarazza, hogy szeretnénk mielébb visszahozni baratai €s hivei
kozelébe, akik hén ohajtjak s tiirelmetleniil varjadk mar visszatértét.”™

Galilet junius 22-én jelent meg itélethirdetésre a Santa Maria sopra Minerva
dominikénus kolostoranak nagytermében. A Santa Maria sopra Minerva helyén, a Pantheon
kozvetlen kozelében allott az Esz és a Tudas istenndjének, Minervanak a szentélye; még a
VIII. szazad végén vagy a IX. elején is itt talalta egy arra jaré zarandok. A szentély a XI. és
XII. szdzad haboruiban pusztult el; a keresztény templomot €s kolostort ,,1280-t61 kezdédden
lassan, tobbszori megszakitassal épitették a dominikanusok. Befejezésére csak a XV. szazad
végén keriilt sor. 1453-ban ¢épiilt a templom reneszansz féhomlokzata. [...] Roma egyetlen
gotikus templomanak sima, viszonylag egyszerli reneszanszkori homlokzata eldtt zart jellegt,
architektonikus tér alakult ki. Kozéppontjaban Ercole Ferrata 1666-ban Bernini vazlatai
alapjan emlékmiivet allitott fel. A kozeli antik Izisz-templom romjai kozt talalt obeliszket egy
elefant hatara helyezte a miivész. Antik templomok, Minerva, Izisz szentélyei és Agrippa
termai emelkedtek valaha itt, a mai tér szomszédsagaban. Es az okori épitészet remeke, a
kozpontos terek mintaképe, a Pantheon ma is csodélatos épségben tronol az ijabb terek, utcak
véazlatos szovevényének kdzepette.””
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Itt jelent meg 1633. junius 22-én Galileo Galilei, a vezekloknek el6irt hosszu fehér
kontosben, hogy az Inkvizicié kardinalisai el6tt térden allva elmondja a hires eskiit: ,,En,
Galileo, fia a néhai Vincenzio Galileinek Firenzébdl, hetven éves, személy szerint itéletre
rendelve és térdepelve eldttetek, Eminentisszimusz és Reverendisszimusz Kardinalisok, az
egész Keresztény Respublikdban az elvetemiilt eretnekség elleni generdlis Inkvizitorok,
szemeim el6tt a szentséges Evangéliumokkal, amelyeket im sajat kezemmel érintek,
eskiliszOm, hogy mindig hittem, most is hiszem ¢&s Isten segitségével a jovoben is mindig hinni
fogom mindazt, amit a Szent Katolikus és Apostoli Egyhaz tart, prédikal és tanit. De mivel,
jollehet ez a Szent Hivatal egy hivatalos felszolitas (precetto) utan térvényesen elrendelte,
hogy el kell hagyni azt a téves véleményt, hogy a Nap a vilag kdzéppontja és nem mozog, €s a
Fold nem a vilag kdzepe €s mozog, és hogy nem lehet tartani, védeni vagy tanitani, barmily
modon, szdban vagy irdsban ezt a téves doktrindt, és miutan figyelmeztettettem ra, hogy ez a
doktrina ellenkezik a Szentirdssal, irtam és nyomdéaba adtam egy konyvet, amelyben éppen
ezt a mar elitélt tant targyalom és igen hatdsosan hozok fel érveket a javara anélkiil, hogy
barmiféle megoldast kindlnék, az eretnekség vehemens gyanujaban itéltettem el, azaz hogy
azt tartom ¢€s hiszem, hogy a Nap a vilag kozéppontja és mozdulatlan, és a Fold nem a
kozéppont és mozog.

Azért eltavolitani kivdnvan Eminencidtok és minden Keresztény hivo elméjébdl ezt a
vehemens gyanut, amely joggal hozatott fel ellenem, Oszinte szivvel és hamisitatlan hittel
megtagadom, elatkozom és megvetem a fent emlitett tévedéseket és eretnekségeket, €s
altalaban minden €s barmiféle mas tévedést, eretnekséget és szektat, amely ellenkezik a Szent
Egyhazzal, és eskiiszom, hogy a jovében soha tobbé nem fogok mondani vagy allitani szoban
vagy irasban semmi olyasmit, ami hasonlé gyanut vethetne rdm; hanem ha barki eretnekrol
vagy eretnekségre gyanusrol értesiilok, fel fogom jelenteni a Szent Hivatalnak vagy pedig
azon helység Inkvizitordnak vagy Ordinariusdnak, ahol tartozkodom.

Eskiiszom tovabba és igérem, hogy maradéktalanul végrehajtom ¢és megtartom
mindazokat a biintetéseket, amelyeket ez a Szent Hivatal rott ki vagy fog kirdni ram; és ha
megszegném, amitdl dvjon Isten, ezen igéreteim és eskiiim barmelyikét, alavetem magamat
mindazon biintetéseknek ¢€s fenyitéseknek, amelyeket a szent kanonok és mads altalanos
alkotmanyok tartalmaznak, kivadnnak és kihirdetnek, altaldnosakat és kiilonlegeseket, ilyen
delikvensek ellen. Isten engem ugy segéljen és ez a Szent Evangélium, melyet kezeimmel
érintek.”™

Az eskii és a varatlanul kemény itélet sulya alatt megtort tuddst visszavitték a Szent
Hivatal bortonébe, de két nap multdn megengedték, hogy atkoltozzEek a firenzei nagykdvet,
Francesco Niccolini palotdjaba. Niccoliniék félté gonddal vették koril a meggydtort
oregembert, aki igy egy kicsit megnyugodva indulhatott tovabb julius 6-an Siendba, ahova 9-
én érkezett meg.

A sienai érsek egyaltaldban nem fogolyként fogadta az elitéltet. A derék fOpap nem
rejtette véleményét véka ald, hogy ez az itélet elsdsorban kiagyaloi felett itélkezik, s megtett
mindent, hogy hézaban Galilei megpihenhessen és visszanyerhesse életerejét. Tudos ember
1évén maga is, tudta jol, hogy ehhez mindenekel6tt Galilei munkakedvét kell ujraéleszteni; fel
kell kelteni érdeklddését régi kedves foglalatossaga irant. Galilei mindig is szerette az eleven
beszélgetéseket, a pardzs tudomanyos vitdkat, ahol érvelése metszd élével s tiindoklo
szellemességével onkénteleniil is mindig 6 keriilt a kozéppontba. A derék fépap — mit sem
torédve a Szent Hivatal szigorua tilalmaval — ért6 beszélgetdtarsakat €s hallgatésagot verbuvalt
a nagy elitélt koré, s a sienai érseki rezidencia egy rovid idére hamarosan egész Eurdpa
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legélénkebb tudoményos centrumava valtozott. Ezt egyebek kozott az illetékes besugod
feljelentésébdl is tudjuk: ,,Galilei — irja a névtelen foljelentd 1634. januarjdban Sienabol —
cseppet sem katolikus véleményeket terjesztett el ebben a varosban, mégpedig az 6t vendégiil
lato érsek altal tiizelve, aki sokakkal elhitette, hogy Galileit a Szent Kongregicio
igazsagtalanul sujtotta, és hogy nem tudhatta ¢és nem is kellett volna elitélni a filozo6fiai
nézeteket, melyeket 6 cafolhatatlan matematikai és igaz érvekkel adott eld, és hogy 6 a vilag
elsé embere, ¢és mindig élni fog irdsaiban, hiaba tiltjak be, és hogy minden modernek és
jobbak kovetni fogjak. Es mivel ezek a magvak fépap szajabol veszedelmes gyiimolcsoket
teremhetnek, be kell szamolnom roluk etc.””

Szerencsére Romaban nem hallgattak a buzgd besugora; Ascanio érseknek is
megvoltak a maga magosabb kapcsolatai, de meg tan kiilonben sem kivantdk mar tovabb
fesziteni a hurt — Piccolomini egyébként is csupa ,,megbizhat6” embert gytijtétt Galilei koré:
elokeld sienai nemeseket, egyhdzi embereket, ortodox arisztotelianusokat, mint amilyen
Alessandro Marsili- volt, a filozéfia professzora a sienai egyetemen. Ez az érdeklddd kor
aztan ujraélesztette Galilei szenvedélyét a tudoméanyos vizsgalddas irant, s a faradhatatlan
érseknek még arra is sikeriilt rdvennie, hogy — a Szent Hivatal tilalma ide vagy oda — kezdje el
egy ujabb konyv szerkesztését és irasat.

Volt Galileinek két réges-régen, évtizedek ota dédelgetett konyvterve. Az egyik
konyvet a mozgasrdl akarta irni, pontosabban az esd testek mozgasardl, ahogyan 6 ennek a
mozgasnak a szabdlyossagait és torvényeit még a szazad elején, padovai professzorsaga
idején megfejtette. A masik tervezett konyv témaja az anyagok erdssége volt, s az épiiletek,
szerkezetek és eszkozok ezzel Osszefiiggd tulajdonsagai. A mozgés elméletéhez toméntelen
jegyzetet készitett és rengeteg kisérleti jegyzOkonyvet 6rzott Galilei a termékeny padovai
évekbol, s mikor hazakoltozott Firenzébe, vitte mindet magédval. Amikor azonban pore
kezdett rosszra fordulni, gondos baratok minden irdsat kimentették Firenze melletti villajabol,
nehogy avatatlan kezekbe keriiljon barmi s igy megsemmisiiljon vagy éppen ellene
folhasznalhato legyen. Tisztan latszott mar ekkor, hogy az inkvizicié6 semmiféle gonoszsagtol
sem riad vissza. Ezekhez a foljegyzésekhez tehat most semmiképpen sem lehetett hozzajutni.
S ezek nélkiil egy ilyen nehéz matematikai tudomanyban, mint amilyen a mozgés elmélete
volt, moccanni sem lehetett. Az anyag erdsségének, Osszetartasanak és torésének a kérdése
azonban masféle természeti volt, inkdbb gyakorlati tapasztalatokat ¢és képzeletdus
megfontolasokat igényelt, mintsem nehéz és kormonfont matematikai levezetéseket. Es persze
fejben kellett tartani, miként vélekedtek az anyag szerkezetérdl az el6dok, kivalt a régi gorog
filoz6fusok, Démokritosz {rben zuhand atomjaitdl Arisztotelész {ir 1étezését tagadod
folytonossag-fogalmaig. Dehat ez az akkori miiveltek korében szinte kozhelynek szamitott, s
ha valamit tdn mégis meg kellett nézni, ott volt az érsek pompés konyvtara. A régi s friss
mérndki tapasztalatokban pedig nem volt hiany; még helyben is akadtak, olykor igencsak
bonyolult, feladatok. Egy ilyenrdl maga az érsek szamolt be késobb Galilei életrajz-irdjanak,
Vincenzio Vivianinak: ,,Ujra kellett 6nteni a torony nagy harangjat, elkésziilt az 6ntdminta, de
baj tortént, mert mikor bedntotték az olvadt fémet, mindig szétterjedt a minta alatt.
Gondolkoztak az emberek, hogy mi lehet az oka, és akkor Galilei Ur azt allitotta, hogy semmi
mas nem lehet, mint hogy a fém folemelte a mintat. Kisérleti bizonyitékul készitett egy pontos
fa-modellt, elhelyezte fejjel lefelé, és megtoltotte soréttel. Aztan vett egy vizelet-liveget,
belehelyezte a mintat ugy, hogy a fa és az liveg kozott egy piastra vastagsagli rés maradjon.
Most elkezdett higanyt Onteni az iliveg tetején, és azt mondotta, hogy amint a higany eléri az 6
Usz6 testekrdl irt kényvében meghatarozott szintet, a maga csekély sulyaval fel fogja emelni a
soréttel teli famintat, amely husszor annyit nyomott, mint a higany. Es pontosan igy tortént;
tehat ebbdl az kovetkezett, hogy a harangontés biztonsdga végett a mintat erdsen le kell
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kotozni és rogziteni az alaphoz, amelyen all. Es igy eljarva, masodjara az 6ntés csakugyan jol
sikeriilt.””

Stillman Drake, akinél tobbet a szakmai részletek tekintetében tan senkinek sem
koszonhet a mai Galilei-kutatas, ugy véli, hogy épp ez az eset irdnyithatta Galilei figyelmét az
Uszo testekrdl szolo régebbi konyve alapjan a folyadékokra, s a folyadékokrol beszélgetve
fordult azutan figyelme 4altalaban az anyag szerkezetének ¢&s erdsségének kérdéseire.
Akérhogyan is tortént, mar szeptemberben ¢lénk levelezésbe kezdett néhany tanitvanyaval
tartogerendak torésérdl €s szilardsagardl, s egyikiik egy tligyes levezetését bevette késobb a
kész konyvbe is.> Mert mar Siendban egy Uj nagy konyv irasat kezdette el, egy konyvét,
amely egyesiti majd a két régi konyv-tervet a mozgas tudomanyarol s az anyagok erdsségérol.
A kész nagy konyv két 4j tudomanyt alapoz majd meg, az anyag tudomanyat és a mozgasét, s
ezzel elinditja az egész jkori fizika fejlodését.

Ahhoz azonban, hogy ezt a nagy konyvét megirhassa, foltétlentil kellett otthona
megszokott nyugalma, foljegyzéseinek gazdag tdrhdza. Kérve-kérte hat 0jbol romai rabtartoit,
hogy eresztenék végre haza. ROma, tan azért is, mert megsokallotta a sienai Galilei-
szabadegyetemet, most nem tiltakozott. Galilei 1633 decemberében elbucsuzott Sienatol, és
hazatért Arcetribe, a Firenzét 6vezd dombokon fekvd villajdba, ahonnét az egész vdarost
belathatta. De ¢ és Ascanio Piccolomini tobbé nem szakadtak el egymdstol: az érsek minden
évben kiildott joféle sienai bort, beszamolt a sziiretrdl, s vadakkal kedveskedett az 6szi
vadaszatokrol. Galilei pedig mindig héldval emlékezett a derék Ascaniora, aki ¢lete
legvalsagosabb pillanataban segitett visszanyerni dnbizalmat s munkakedvét.

Mert bizony az alnok itélet utan iszonyatosan Osszetorten érkezett Sienaba. Egy julius
veégérol szarmazo feljegyzés szerint ,,voltak éjszakék, mikor semmit se aludt, csak jarkalt fel s
ala egész ¢€jjel és fel-felzokogott, és oly vadul csapkodott, hogy komolyan fontoldéra vétetett,
nem kellene-¢ lekotdzni a kezét.”™ Errdl a mélységesen elkeseredett Galileirdl igazan nehéz
elhinni azt a késébb széltében-hosszaban elterjedt torténetet, hogy amikor tanainak
megtagadasa utan felemelkedett térdeirdl, dacosan dobbantott s merészen birdinak szemébe
vagta: ,,Eppur si muove”, ,,Mégis mozog a fold”. Nem is taldlta a torténeti kutatds ennek a
legendanak semmiféle bizonyitékat. De Drake ugy véli, hogy a hires szavak mas alkalombol
azért mégiscsak elhangozhattak. 1911-ben ugyanis restauralasra keriilt egy az 1640-es
évekbdl szdrmazd festmény, amely az inkvizicid bortonében abrazolja Galileit. A képet
Murillo vagy valamelyik tanitvanya festhette, s a keretrdl lebontva kideriilt, hogy eredetileg
joval nagyobb volt, csak behajtottdk a széleit, s a behajtasban, ott, ahol a fogoly a keretre
mutatott, tisztan kivehetd volt a falon a felirds: Eppur si muove. De hogyan keriilt a hires
mondas ilyen hamar a messzi — és még a papanal is papabb — Spanyolorszagba? A Galilei
igyekben az égvilagon mindenhez érté Drake erre is tudni vél magyarazatot.

,»Nagyon is jol illene Galilei karakteréhez, hogy abban a percben, mikor jobaratja és
héazigazdaja, Ascanio Piccolomini vendégszeretd hazat elhagyni késziilt, épp miel6tt fellépett
az ott varakozo kocsira, dobbantott a labaval, meglehet kacsintott is a koriilallokra, és
elmondta a hires szavakat. Ascanio testvére, Ottavio akkor épp Madridban €It hivatasos
katonaként. A torténet foltehetden a csaladban maradt, hisz Galilei biztonsaga érdekében
tartdzkodni kellett szélesebb korokben valo terjesztésétdl. Galilei haldlakor azutan Ottavio
Madridban megrendelte a képet, kozben szajhagyomanyban terjedtek a szavak, s egy
évszazaddal kés6bb nyomtatasban is megjelentek”, éspedig angolul, egy Giuseppe Baretti
nevi szerzé Londonban kiadott konyvében. Itt azonban még nincs sz6 rdla, hogy a szavak az
inkvizicié el6tt hangzottak el, a szerz6 a helyet és id6pontot nem jeloli meg, csak
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altalanossagban jegyzi meg, hogy a szavak akkor hangzottak el, mikor Galileit ,,szabadon
bocsatottak”. De Galileit sohasem ,bocsatottdk szabadon”, élete végéig a Szent Hivatal
ellendrzott foglya maradt, hazidrizetben. Am ha valamikor csakugyan elmondotta volt a hires
szavakat, hat az — véli Drake — leginkabb akkor lehetett, amikor sienai Ujraéledése utan
elindult haza Arcetribe, folytatni és befejezni egész életét betet6z0 nagy miivét, a Matematikai
értekezések két 1j tudomdnyrélt™ Azt a konyvet, amely az ujkori természettudomdny tan
legfontosabb forrasa lett,” s igy sz szerint megmozgatta a vilagot.

Kimondta-¢ a hires szavakat vagy se, végtére is keveset szamit, hisz igazukat, az
erdszakot legy6zd értelem igazsagat életével és miivével bizonyitotta. Alakja példava
magasodott, neve eszmévé finomult, és az emberiség szE€p tavaszaira buzditott, egész jelen
szerencsétlen szazadunk elejéig. Jokai magatdl érthetd természetességgel valasztotta a
magyarsag Ujrac¢ledését elmeséld nagy regényének ciméiil a legendas szavakat, s Ady a
Galilei-kor fiataljainak kiildotte {idvozl szép sorait: ,,Robogj fol Laznak ifja serege...”(Uj
tavaszi seregszemle).

De ma mintha megint inkdbb az a Galilei allana hozzank kozelébb, aki évekkel a
gonosz pdr utan toprengve irta sajat Pdrbeszédek-példanyanak margojara: ,,Es ki kételkedhet,
hogy a legszornyilibb zavarokhoz vezet, ha az Isten altal szabadnak teremtett elméket kiilsd
akarat elotti szolgai meghajlasra kényszeritik? Ha arra tanitanak, hogy sajat tapasztalasunkat
masok szeszélyeinek vessiikk ala? Ha akarmiféle képzetlen emberek birdskodhatnak
hozzaértok felett, és hatalmuk folytan Gigy banhatnak veliik, ahogyan csak akarnak? Efféle
Gjitasok alkalmasak ra, hogy leromboljak a kozosségeket és aladssdk az dllamot.”™

Ujitasok? Hat nem volt-é ez mindig igy? Szabadsag és kényszer kényes egyensulyaban
nem billen-¢ mindig és sziikségképpen az utobbi javara a mérleg nyelve? Galilei nem igy
érezte. O az elmék kényszeritését nemcsak természetellenesnek itélte, hanem tjdonsagnak is;
kizokkenésnek valami régebbi jobb allapotbol, ahol a kdzdsségeket még nem rombolta le és
nem aknazta még alé az életet az onkény.

2. Toszkan fények és arnyak

Amikor Galilei sziiletett és folcseperedett, a Toszkdn Nagyhercegségben béke, jolét és
viszonylagos szabadsag uralkodott. Pisa, ahol Vincenzio Galilei fia 1564. februar 15-én
megsziiletett, s ahol Galileo keresztnévvel bejegyezték (a régi naptar szerint, mert Itdlidban a
Julius Caesar szerinti régi naptart 1582-ben valtotta fel a Gergely-féle 1 1d6szamitas), a
Toszkan éallam afféle masodik fovarosa volt Firenze mellett. Az év egy részét itt toltdtte az
udvar, s itt volt az egyetem, amelyet 1543-ban, hosszu uralkodasa hatodik évében alapitott
Cosimo de'Medici, Toszkana elsé nagyhercege.

Masféle ember volt ez a Cosimo, mint ama masik, aki egy szdzaddal azeldtt ,,a haza
atyja” nevet érdemelte és kiizdotte ki polgartarsaitdl. Az a Cosimo egy koOztarsasag felett
uralkodott; kemény kézzel s olykor taldn dnkényesen, de polgartarsai nagyobbik részének
vonzasa ¢és valasztasa szerint. Ennek az 0jabb Cosimonak azonban mar nem polgértarsai
voltak, hanem alattvaldi, és ez oridsi kiilonbség, még akkor is, ha az okos fejedelem — mint
amilyen Cosimo nagyherceg volt — nem {f0ltétleniil igyekszik hangstlyozni. Nem a két
Cosimo kiilonbsége miatt kiilonbozott mégsem annyira egymastol a XV. szazadi Firenze meg
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a XVI. szdzadi Toszkan allam; nagyobb erdk miikodtek a mélyben, s ezek 16kték Toszkana
¢lére erdskezii fejedelemiil Cosimo nagyherceget.

Cosimo olyasféle uralkodd volt, mint amilyennek Machiavelli elképzelte azt a
fejedelmet, aki tan sikerrel birkozhatik a XVI. szazadi Italiara reatérd 0j veszedelmekkel.
Machiavelli fejedelmében persze nehogy torténelemkonyveink gétlastalan, bar okos
zsarnokait lassa valaki; a nagy firenzei — a rola elterjedt kzhiedelemmel éppen ellenkezdleg —
mélyen megvetette a hatalom efféle megszallottjait. De hazdja multjanak s jelenének
¢lesszemii ¢és aggodd figyeldjeként folismerte, hogy a megvaltozott vilagban Italia csak
hozzaértd ¢és hivatott vezetdk segitségével lehet urrd ndvekvd gondjain. A politika
viszonylagos Onallosadgat hirdette és kovetelte, ahogyan majd évszdzaddal késdbben a
természettudomanyét Galilei.

A XV. szdzadi Italia, hosszi belsd kiizdelmek és szerencsés vilag-konstellaciok
kovetkeztében, tobbé-kevésbé fliggetlen varosallamok fényes galaktikédja volt. Ennek a varos-
galaxisnak legtiindokldbb, vagy legalabbis leghamarébb folragyogo csillaga Firenze volt, a
leggazdagabb Velence, a legjobban szervezett és leghatalmasabb Mildnd, a legeldkelébb
Ferrara, a legtudosabb Urbino, a legtekintélyesebb pedig, papai tiaraval a fején, Roma. A
szellem ¢és miivészet dolgaiban Firenze diktalt, a kereskedelemben Velence, egyhazi
iigyekben Roma. De hany kisebb-nagyobb varos sot pici varoska vivott ki magénak mellettiik
rangot ¢és nevet festészetben, szobrdszatban, zenében, koltészetben vagy valamilyen
mesterségben! Es mekkora hozzaértd miigond vilagit a legtavolibb mediterran kisvéaros
¢épiileteibdl maig! Ezek az emberek nem egyszerlien épiteni tudtak: szinte maguktol utcakka
¢s terekké rendezddo hazaikbol csak ugy sugarzik varosuk iranti szeretetiik és Onbecsiilésiik.
Ezeket az erényeket kivanta megdrizni Machiavelli, ennek érdekében irta meg konyvét A
fejedelemrdl, aki a maga célratord akarataval és tehetségével — olaszul és lefordithatatlanul
virtujaval — urra tud lenni a kdzosséget fenyegetd ellenségek s az embertdl fliggetlen vak erdk
felett.

A XV. szazad legvégén két nagy esemény jelzi az italiai varos-galaxist fenyegetd nagy
valtozasokat. 1494-ben VIII. Kéroly francia kiraly hadai — Milan6 hivasara — atkeltek az
Alpokon, s két évvel elébb, 1492-ben, egy genovai kapitany, Kolumbusz Kristof spanyol
hajokkal folfedezte az Ujvilagot. Ide szamithatnank egy harmadik eseményt is: 1498-ban
gyulladt ki Firenze fOterén Savonarola maglyaja, ennek a jelent0ségét azonban a kortarsak
még annyira se ismerték fel, mint az el6z6 kettéét. Mert az csak nekiink annyira magatol
érthetd, hogy Kolumbusz hajéi nyoman a kereskedelem és a forgalom f6 tengelye a Foldkozi-
tengerrdl az Atlanti-Ocednra tevOdott at, s igy hattérbe szorult lassan a Mediterraneum szive,
Italia. A XVI. szadzadban a Foldkozi-tengeri kereskedelem és hajozas még kiilonben se
hanyatlott, s végig a gazdag Itdlia maradt a két Alpokon tli nagyhatalom, Franciaorszag és a
Spanyol-Német Birodalom kiizd6tere €s vagyainak f6 célja.

Italiai hatalmak vetélkedése vezetett a kiilsé er6k benyomulasahoz és dulasaihoz, de a
két nagy kiizdelmébe italiai allamok egyre inkdbb csak egyik vagy masik szdvetségeseként
sz6lhattak bele, és soha nem tudhattdk, szovetségesként vagy ellenfélként féljenek tolitk
jobban. Francia lovagok, spanyol €s svajci katondk, német zsoldosok raboltak és pusztitottak a
gazdag varosokat. Egyediill Velencének sikeriilt iigyes diplomacidval, hatalmas
pénzaldozatokkal s nem utols6 sorban a kozépkorbol megdrzott ,,j0 korméanyzas”
gyakorldsdval valamelyes kiviilallast, viszonylagos békét ¢és meglehetds fliggetlenséget
kivivnia magénak. Levantei birodalmat ugyan elrabolta a mind merészebben elérenyomul6
torok, de a dalmat tengerpart varoskdinak gyongykoszorjaval ékesen az Adria igazi



kiralyndje maradt, s az Alpok utjainak kézben tartasaval D¢l tiindokld kapuja a német vilag
felé. Sot, éppen most, az altalanos folfordulas és valsag kozepette jutott gazdagsaga és
ragyogasa tan legmagosabb csucsaira. Velence megoérizte onmagat ¢és alkalmazkodott az 0j
1dokhoz. Még az 0j nagy talalmanybol, a kdnyvnyomtatasbol is Velence csinalt elészor — tan
épp tlrelmességének ¢és fiiggetlenségének koszonhetéen — vilagraszold nagy iizletet:
konyvkiaddst. 1475-ben nyitott nyomdat Velencében Erhard Ratolt, aki eldszor adott ki 1482-
ben nyomtatott Euklidészt, s 1490-ben érkezett oda Aldo Manuzio, a velencei konyves
mesterség folvirdgoztatoja.

Velence régi nagy rivalisa, Firenze viszont 1épésrol-1épésre elveszitette féltve 6rzott
fliggetlenségét, ¢és sorsa lassanként Romaéval fonodott 6ssze, elvalaszthatatlanul; bar az els6
1épés a hosszu Uton régi szabadsagainak visszaszerzése volt. Amikor ugyanis VIII. Kéroly
Milané uranak, Ludovico il Moronak a hivdsara — no, azért nagyon hivni nem kellett a kiralyt
— betort Italidba, Firenze ellenallt, a francidkkal paktalo Piero de'Medicit ellizte, visszaallitotta
a koztarsasadgot, s Karoly hadait blsas valtsdgdijjal és milicidja jol 1athatod erejével masfelé
terelte. A kirdly lemasirozott Romaba, megszerezte VI. Sandor papa aldasat és szovetségét,
meghdditotta Napolyt, ott hagyott egy kis francia helyOrséget, s gyorsan hazavonult az ellene
felvonuld olasz seregek orra eldtt, messzire elkerlilve Firenzét, ahol Savonarola tilizes
szavainak hatisara puritdn polgari erények valtottdk fel a gdgdt, a fénylizést, a pompat.
Azazhogy inkabb  tdlpuritanok, mert a szigora barat a  kapzsisaggal, a
megvesztegethetOséggel, a ddzsoléssel egyiitt kiprédikalta és kitiltotta a miivészetet, a
konyveket, a jolétet és tulajdont, a szelid és artatlan emberi 6romoket is. Ugyhogy magikus
szavai egyre inkabb csak lidvOsségre felszant hiveinek fogyatkozo seregét ragadtadk magukkal.
Eszre is vette az agyafirt VI. Sandor papa a fordulatot, s gyorsan atokkal stjtotta az 6t
mindenféle kellemetlen igazsaggal vadolod baratot. Savonarola habozva bar, de fOlvette a
kesztylit, s egy hatalmas prédikacioban megprobalta a papa fejére visszaforditani az atkot. De
mar nem jart sikerrel. A nép hangulatanak kdszonhette eddig is a hatalmat, s ez most ellene
fordult. A péapa hivatalnokai minden ellenallas nélkiil, kinvallatassal terhes gyalazatos eljaras
soran juttathattdk maglyara a nagy baratot és két rendithetetlen hivét. De csak a meggy6tort és
megtort ember €gett el a maglyan, szigoru szellemébdl sok minden megmaradt, s nem is csak
Firenzében. Luther Marton nemsokara elddjeként hivatkozott ra, s a mélyebb és tisztabb hit
igénye rohamosan kezdett terjedni mindenfelé.

A velejéig vilagi VI. Sandor papa utdda, II. Gyula papa szamolt is ezzel az 11j igénnyel,
¢s vasmarokkal kezdett hozza a rendcsinalashoz. A kirivobb visszaéléseket folszamolta, nagy
épitkezéseivel és bokezli miivészetpartolasaval pedig kivivta kortdrsai és a torténetirok
csodalatat. Pedig annyi egyhazfejedelemhez hasonléan hatalomvagyd ember volt 6 is, s
méghozza szliklatokori katona. Firenze ellen példaul szovetkezett a spanyolokkal, s
gyOzelmiik utan visszarakta a varosra a megbizhat6 Medicieket. A Medicieket aztan egy révid
iddre sikeriilt még ellizni Firenzébdl, de a spanyolok Italia nyakdn maradtak. Helyesebben a
Spanyol-Német Birodalom, mert az 6reg Ferdindnd kiraly unokdajara, Habsburg Karolyra
hagyta Spanyolorszagot, s Miksa csaszar haldla utan Spanyol Karolyt 1519-ben német-rémai
csaszarra valasztottak, s mostmar ez a hatalmas birodalom allott szemben Italia csataterein I.
Ferenc francia kirallyal, aki kiilonben szintén palyazott a csaszarsagra. Ferenc volt a jobb
hadvezér, de V. Kérolynak sokkal tobb volt az embere és a pénze. S az utdbbi egyre tobbet
szamitott a haboruban, nem is annyira azért, mert pénzzel katondkat s hozzaérté hadvezéreket
— kivalt a condottierékben bdévelkedd Italiaban — egyardnt lehetett venni, mint inkabb azért,
mert az agyuk elterjedése ota az erdditések ¢és a felvonulasok egyarant sokkal, de sokkal tobbe
keriiltek, magukrol az 4gyukrol, a puskaporrol és a golyobisokrol nem is szolva. Marpedig a
csatakat mostmar elsdsorban a tiizérség dontdtte el. Amint Mohacs mutatja, tudtak ezt jol a



pogany torokok is, akik jo tlizérségiik segitségével feltartdztathatatlanul nyomultak elére,
mikozben a keresztény Eurdpa legjobb seregei az italiai csatatereken emésztették egymast,
papai aldassal és gyakran papai biztatasra, fittyet hanyva a magyarok segélykéréseire még
akkor is, ha a szerencsétlen orszag az ¢ végelathatatlan birodalmuk része volt. Ha az a sok
hiaba elfolyt pénz €s vér idejében ide aramolhatott volna...

Az italiai varosok meg csak rafizettek a spanyol-német segitségre csakligy, mint a
franciara. Es nemcsak azért, mert a szembenallo seregek olasz foldet s varosokat dultak fel;
inkabb azért, mert ebben az értelmetlen és végelathatatlan hadakozasban a segitség gyakran
tobb kart és szenvedést okozott, mint az ellenség. V. Karoly rettenetes Landsknechtjei példaul
ugy kifosztottdk és foldultak 1527-ben a szdvetséges Romat, hogy ahhoz képest szinte
mérsékeltnek mondhaté a torok dilasa Budan. Vagy hétezer embert gyilkoltak le Romaban a
megvadult Landsknechtek, gyermekeket €s aggokat, noket és férfiakat, valogatas nélkiil.
Szovetségesiik, VII. Kelemen papa is csak ugy tudta megmenteni az €letét, hogy a fopapokkal
s a katonakkal egyiitt a jol megerdsitett Angyalvarba menekiilt. Megtamadtak a
Landsknechtek a varat, de er6s muskéta- és agyutiiz fogadta dket. Elesett a foparancsnokuk is,
mégpedig az 6rdongds 6tvos és remek szobrasz, Benvenuto Cellini golydjatol, ha ugyan hires
¢letrajzanak hinni lehet. Annyi bizonyos, hogy a kovetkezd napokban Cellini alaposan
kitlintette magat az agyuk kezelésében. De mit sem ért a hdsiesség: a spanyolok és a
Landsknechtek, mihelyst beteltek a rablassal és gyilkoldssal, visszaszallingéztak az
ostromhoz, s a varat fel kellett adni. VII. Kelemen hatalmas valtsdgdijjal valtotta ki magat
szovetségesei fogsagabol, s Orvietoba htizodott vissza.

Mihelyst a nagy rémai rablas — a sacco di Roma — hire eljutott Firenzébe, nyomban
ellizték a papa megbizottjat, Passerini kardindlist és a Medicieket, s visszadllitottdk a
koztarsasagot és a Savonarola altal meghonositott Nagy Tanacsot. Miliciat szerveztek, s
nekilattak a védekezésnek. Okkal, mert VII. Kelemen — aki maga is Medici volt, s papava
véalasztasa el6tt romai helytartd Firenzében — megaldzkodva V. Karoly elétt Firenzére
uszitotta a csaszar félelmetes spanyoljait €s Landsknechtjeit. Firenze bezarkozott falai kozé,
ellatasat pedig merész gerilla-hadviseléssel teremtette meg egy kivalo condottiere, Francesco
Ferrucci, a vidék parasztjaibol szervezett sereggel. Amde Ferruccit végiil arulds
kovetkeztében bekeritették és megolték, az utanpotlas nélkiill maradt Firenzében pedig
feliitotte fejet a Medici-part és kiegyezést kovetelt az ellenséggel. A varos igy elkeriilte Roma
sorsat, de a papa hamarosan megérkez6 megbizottjai — megszegve a megegyezést —
bebortonoztettek és kivégeztettek a vezetd koztarsasdgiakat, a Medici papa pedig nagy
iinnepélyességgel beiktatta a varos fejedelméiil Alessandro de'Medicit, az ellizott Piero fidnak
a természetes fiat. S mikor aztan ezt a kéjenc zsarnokot 1537-ben ledofte egy masik Medici,
V. Kéroly sajat valasztottjat, az ifji — mindossze 18 éves — Cosimo de'Medicit allitotta
helyébe, hogy még a netan francia szovetség felé ingo papak kozvetitését is kiiktassa.

A sajat szempontjabdl igen jol valasztott a csaszar. Cosimo mindvégig a spanyolok és a
Birodalom hii csatlésa maradt a szovetségeket kot és bontd nagy politikai kavargasban; II.
Fiilop spanyol kiraly afféle italiai megbizottjanak szerette magat tekinteni, bar gondja volt r4,
hogy a francia kirdlyt se haragitsa magara. De nem valasztott rosszul a csdszar a varos ¢€s
Toszkana szempontjabol se. Cosimo kétségkivil nem volt az a népe jolétéért mindig
mindenre kész allam-atya, akinek kortarsai és kozvetlen utokora hizelgden hirdette, de nem
volt az a maradi zsarnok se, akinek késobb a torténészek kikialtottak a szabad kereskedelem
és a nyilt piacok aldasait (ha kellett, agytkkal is) bizonygat6 vilagban. Cosimo kora gyermeke
volt: az allam érdekeit a sajatjaival azonositdé egyeduralkodo, oOntelt autokrata, de nem
elvakult. Allamaban rendet, nyugalmat, kozbiztonsagot, tobb-kevesebb jolétet teremtett; a



gazdagoknak tobbet, a szegényeknek kevesebbet. Mindenekeldtt rendbehozta az allam zilalt
pénziigyeit.

A jovedelmek alapja tovabbra is a foldadé maradt, a hagyomanyos ,tized”. Cosimo
ezen nem valtoztatott. Alkalomadtan, kivalt a Sienaval vivott kegyetlen haboru idején, a
szokasos kényszerekhez is folyamodott, de a kirott ,kolcsonok”-ért tisztességgel fizette a
kamatot a polgaroknak. Altaldban igyekezett egyenletesebben elosztani a kozteherviselést, s
attekinthetébbé és mindenkinek biztosan kiszamithatova tenni az adézast. Eppen ezért 1561-
ben eltordlte az onkényesen kivetett adot, a gytilolt ,,arbitrio”-t, amivel addig tetszés szerint
sujthattak barkit és barmit, embert, hazat, arut, barmikor. Elhatarozta — kozli rendeletében —,
,hogy megsziinteti €s teljességgel eltorli az arbitrio elavult terhét, mint amely karos az
egyénnek és igazsagtalan a kdznek.”™ Rendet és megbizhatosdgot teremtett a vamok és a
kozvetett adok kozépkoriasan kusza rendszerében is. Allami kézbe vette a so-arusitast, és
ebbdl a s6-monopoliumbdl tekintélyes dsszegeket zsebelt be, igy példaul 1561-ben 96 098
forintot. Az Gsszeg tekintélyessége lehetdvé tette Cosimodnak, hogy ne gyotorje alattvaloit
kiilonféle forgalmi adokkal. Megaddztatta viszont a szerzédések mindenféle formajat: az
adasvételi szerzddéseket, az 6rokosodési €és ajandékozasi okiratokat, a cseréket, a fold- és
hazbérleteket, az ingdsagok kikolcsonzését; az égvilagon mindent, amit az egyének és a
kozosségek gazdasagi vallalkozasaibol a hivatal ellendrizni tudott. Az 1561-es esztendében ez
a hivatal is bekasszirozott 50 515 forintot. Az &sszeget a s6-monopo6liumbol szarmazoval
Osszevetve lathatd, hogy Cosimo okos kozgazdaként tigyelt rd, nehogy tulzott terhekkel
lohassza a vallalkozasi kedvet kereskedelemben ¢és iparban.

Ezt a vallalkozéasi kedvet igyekezett vampolitikdjaval is serkenteni. Az otthon is
megtermelt 4rukra borsos behozatali vamot vetett ki, a kivitelt pedig — a kor
gazdasagpolitikajaval 6sszhangban — minden eszkozzel igyekezett segiteni. Kiilonféle helyi
vamkedvezményekkel torekedett follenditeni Pisa és Livorno tengeri kereskedelmét.
Kiépitette a livornoi kikotét, hogy odacsalogassa az angol és holland hajokat, s jelentds
engedményeket adott a 100 mérfoldnél messzibb szallitott aruk vamjabol. Nagy gondot
forditott utak épitésére és karbantartasara, hiszen Toszkdna f6 kiviteli termékei, a poszto, a
selyem, a gabona, mind szallitas-igényes termékek voltak.

Az ipar hagyomdnyos ce¢hes kereteit Cosimo nem bantotta; nem korlatozta
onallosagukat. Szidtak is eleget késObb a gazdasagtorténészek, hogy nem ismerte fel ,,a kor
szavat”, és nem torte szét a céhek kozépkori kereteit. Dehat Cosimo jol megvolt a céheivel. A
posztosok a maguk tobb évszdzados szervezetével példaul jol ki tudtdk hasznélni a piac
megnyilo lehetdségeit, amint a spanyolokkal héaborizé Németalfold s a belsd bajaiba
bonyolddd Franciaorszag nem tudott versenyezni. A selyemiparban, ebben a jellegzetesen
mindségi iparban, a céhek szigoru kdovetelményei pedig még inkabb noveltek az aru értekét és
eladhatosagat. Ugyhogy atmenetileg meg is fordult a posztotermelés hanyatlasa: az 1539-es
16 ezerr6l 1560-ban 30 ezer végre (pezze), 1561-ben pedig 33 ezerre ugrott, s kisebb-nagyobb
ingadozasokkal igy tartott Cosimo egész orsziglasa alatt.” Meg is tett érte Cosimo mindent:
nehezitette a poszto és a posztoaruk behozatalat Toszkdnaba, a mestereket kotelezte, hogy az
allamon beliil dolgozzanak, meghatarozta a termék mindségét és tipusait, eldirta az arakat és a
munkasok fizetését. A Firenze legelokelobb csaladjaihoz tartozo posztosokat azonban szépen
eltéritette a szakmatol, kiilonféle allami hivatalokkal, kitiintetésekkel, megbizasokkal. A
kisebb pénzlieket tdmogatta, akik kis és kozepes tOkével kis és kozepes kereskeddknek
dolgoztak. Hosszll tdvon persze megbosszulta magat ez a politika, hisz a draga fejlesztésekhez
sziikséges toke kivonddott a termelésbdl, de Cosimo elérte a céljat: senki véle gazdagsagban
nem versenyezhetett, s igy nem fenyegethette abszolut hatalmat.
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O maga viszont ezt az abszolut hatalmat korlatlanul kihasznalhatta a sajat
meggazdagodasara. Nem kezelte kiilon a kincstir és a sajat vagyonat. Igy példaul
allampénzen olcson folvasaroltatta aratds utan a gabonat, s aztdn jo aron eladva, a ,,kdlcson”
visszafizetése utdn nyugodtan zsebretette a hasznot. Hasonloképpen jart el a
fémkereskedelemben, a béanyaszatban, de ugyanigy kezébe kaparintotta az Antwerpenbdl
szarmaz6 aruk (réz, dragakovek, fiiszer, szovetek) firenzei és altaldban italiai viszonteladasat.
Egy 0Osszesités szerint egész uralkodéasa alatt 359 695 scudo kolcsont vett fel és 992 940
scudot adott koleson, jorészt idegen fejedelmeknek. Igy példaul II. Miksa csaszarnak 1565-
ben 200 000 scudot kdlcsonzott s aztan 1566-ban ujbol 50 000-et.”

A kereskedofejedelem tehat marcsak sajat anyagi érdekében is igyekezett jol
megszervezni az allamot. Szorgos tisztvisel6k konyvelték hivatalaiban az tigyeket, mint
valami nagy iizlethazban. Eppen ezért pontos népszamlalast is tartott 1558-62-ben. A ,régi
allam”, tehat a Siena hozzacsatolasa nélkiili Toszkana 110 514 ,tizhely”-bdl, azaz csaladbol
allott, 560 354 ember élt benne. Firenzének 59 216, Pisanak 10 069, Pistoinak 5 845,
Arezzonak 5 693 lakosa volt. 3 és 5 ezer kozotti varosok voltak tovabba Prato, Cortona, San
Sepolcro, Pescia, Volterra, Mentepulciano, Colle Valdesa. Az egykori Sienai Koztarsasdgnak
az 1596-0s népszamlalas szerint 134 832 lakosa volt, ebbdl Sienaban élt 25 589.%

Nem volt tehat nagy Cosimo nagyherceg orszaga, még akkori mértékkel se. De nem is
lakosai szama hatarozta meg helyét és tekintélyét a vilagban. Mégcsak nem is teljesen a
nagyherceg allamaval sszeszovodott gazdagsaga. Ugyes diplomacia is kellett hozza, ahogyan
nélkiilozhetetlenné tudta tenni magat a spanyol és a német Habsburgok el6tt, valosagos italiai
igyvivojlikként, gy, hogy kdzben a francia kiralyt se ingerelje fel. Toszkana szilard pont volt
az italiai varosok ¢és allamocskdk szovetségeket kotd és bontd kavargdsdban. Ezt a
szilardsagot jutalmazta II. Fiilop a véres habori ardn meghdditott Sienaval, ahol utoljara
késziilddtek tekintélyes firenzei szamiizottek a leszamolasra. Es ezt a szildrdsagot akarta
jutalmazni I'V. Pius papa — akit Cosimo segitett a tronusra — a féhercegi cimmel.

Amde igy tulsdgosan kozel keriillt volna rangban a Habsburg csalad tagjaihoz,
megallapodtak hat a nagyhercegi cimben. IV. Pius azonban 1d6kozben meghalt, s utoda, V.
Pius nem Cosimo embere volt; alkura és megalkuvasra kertilt hat a sor. V. Pius vakbuzgé
ember volt, a kegyetlen Caraffa-papa, IV. P4l alatt — aki formalisan is szentesitette az eretnek-
gyanusak kinvallatasat — az inkvizicios birdsag tagja. Az inkvizicio kivetette a halgjat egy
eldkeld és felvilagosult firenzeire, Pietro Carnesecchire, akinek a csaladja ismert Medici-parti
volt, s akit miiveltségéért és eszéért Cosimo nagyra becsiilt. Probalta hat menteni, de latva a
papa hajthatatlansagat, bolcsen visszavonult €s kiadta hivét. Cernesecchit 1567. oktober 3-an
lefejezték és megégették mint eretneket, Cosimo pedig megkapta a hén ahitott nagyhercegi
cimet. Az 0j rang azutan meég szorosabbra flizte Firenze €és Roma szivbéli szOvetségét, s
Toszkéana lett az ellenreformacids egyhaz {6 vilagi bazisa. Nem ok nélkiil rémiilt ugy meg
Galilei nagy baratja, Paolo Sarpi, mikor hosszii diplomaciai Utjardl hazatérve Velencébe
meghallotta, hogy a tudds hazakoltozott Firenzébe. Ha valaki, hat Sarpi aztdn tudta, mitdl
jjedt meg, hiszen 6 irta meg eldszor €s maig legtokéletesebben a tridenti zsinat torténetét.

A tridenti zsinat eredetileg azért gytilt egybe, hogy rendet teremtsen a romai egyhaz
Osszekuszalodott és bizony nemegyszer szennyes iligyeiben. Eleinte azok voltak ott
tobbségben, akik Contarini biboros vezetésével keresték a visszatérést a tisztultabb és
mélyebb katolikus hithez. De alig gylilt 6ssze 1545 decemberében a zsinat, nyomban
felhaborodottan tiltakozni kezdett V. Karoly csaszar, aki gyors é€s latvanyos politikai
dontéseket vart, hogy aztan visszakényszerithesse gyorsan szaporodd lutheranus alattvaléit az
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egyhazba. De nem volt elégedett III. Pal papa se, aki meg a katolikus dogmék szigoru
kidolgozésat varta a zsinattol, hogy pontosan koriilithatok legyenek az eretnekség kritériumai.
Fel is fliggesztette egy idore mar 1548-ban a zsinatot. Tudott 6 jobb eszkdzt céljai elérésére.
Egy fiatal spanyol lovag, Loyola Ignéc sulyos sebesiilésébdl folépiilve 0 szerzetesrend tervét
dolgozta ki, egy rendét, mely vakbuzgodsagot és tudomanyt egyesitve katonds vasfegyelemmel
terjessze az igaz katolikus hitet. Loyola nagy vallalkozasara 1540-ben aldasat adta a papa,
utjara inditva a nagyjovojii Jezsuita-rendet. S amikor a zsinat felfiiggesztések és hosszas
huzavonak utan 1562-ben ijra munkaba kezdett, ott mar Loyola baratja és a rend masodik
generalisa, a hajthatatlan Lainez volt a hangad¢. I1I. P4l ekkor mar régen nem ¢élt, de a zsinat
az 6 szellemében kérlelhetetlen szigorral irta koriil a katolikus dogmdkat és Loyola
szellemében vasfegyelemmel kovetelte meg szoszerinti betartasukat az utols6 betliig. Ezutan
haldlos blinnek szamitott a legkisebb eltérés a dogmaktol; de még a hivok szandékait is ki
kellett kurkaszni, s szigorian bilintetni kellett. S ha az eretnekség gyanuja folmeriilt —
foljelentdkben persze akkor se volt hidny —, kovetkezett a kinvallatéds, s ha beigazolodott az
eretnekség vadja — mi nem igazolddik be, ha a birdk gy akarjak — az itélet csak halal
lehetett. V. Pius, a vakbuzgd aszkéta-papa Trident 0j szellemében lobbantotta langra a
szerencsétlen Carnesecchi maglyajat, és Trident szellemében szekundalt neki engedelmesen
Toszkana nagyhercege, aki kiilonben maga hivta volt be allamaba a jezsuitdkat, valasztotta
gyontatojaul Lainez atyat, s az inkvizicids birdsagnak is helyet adott. Az allamalapito
politikajat azutan hiven és valtozatlanul kovették utodai. Galilei sorsa voltaképpen mar itt,
sziiletése tajan elddlt volna, a tridenti szellem uralomrajutdsaval? Dehat Galilei soha nem
vonta kétségbe a katolikus egyhaz dogmait, nem sértette soha egyetlen betiijiiket semmilyen
tanitasa. O maga békésen nevelkedett fel a mindenféle vallasi vagy politikai villongastél
mentes Toszkanaban, a Tridentben lerogzitett katolikus hit elvei és gyakorlata szerint. S az 6
elsd mesterei is a jezsuitdk voltak: jezsuita professzorok konyveibdl tanult, ezek formaltak
tudasanak és gondolkozasanak az alapjait. S aztan az 6 patronusaként az uralkodo nagyherceg
a maga modjan sokkal tobbet probalt tenni érte, mint Carnesecchiért I. Cosimo. S a kdzben
eltelt évtizedek kiilonben is mintha a szigor és vakbuzgdsag enyhiilése érdekében munkaltak
volna. Meghurcoltatdsain toprengve az agg Galilei mindenesetre nyomatékkal idézte egyik
levelében egy tekintélyes jezsuita, Grienberger atya szavait: ,,Ha Galilei meg tudta volna
Orizni az Atydk ¢és a Kollégium joindulatat, hirnévvel ¢élhetné vilagat, és e sok
szerencsétlenség nem sujtotta volna 6t, €s tetszése szerint irhatna mindenrdl, akar a Fold
mozgésardl is.” ,,Lathatja tehat — flizi az idézett szavakhoz Galilei —, hogy nem ez vagy az a
vélekedésem kényszeritette ram a kiizdelmet, hanem csupan a jezsuitak haragja.””

De igy volt-¢ csakugyan? ,,A jezsuitdk intrikait — kommentalja Galilei véleményét Emil
Wohlwill, a szdzadeld nagy Galilei-kutatdja — nem ismerjiik; de azt tudjuk, hogy Galilei
ildoztetésének ¢€s elitélésének az oka a papa haragja volt, melynek folébresztéséhez és
tiizeléséhez jol értettek a jezsuitdk. Ma mar tudjuk, hogy VIIL. Orban személyében sértett
vadléja és biraja volt Galileinek.”™

Ma mar ujbol nem tudjuk, nem tudjuk pontosan, hogy kik mozgattak és milyen erdk a
nagy port. Uj tények és 0j szempontok meriiltek fel, Gjbol el6térbe latszik keriilni a jezsuitak
haragja, s az emberi kicsinyességek és hiusagok mogott foltlinni latszik a maga embertelen
szigoraval a dogma, Trident konyortelen szelleme. De végleges valasz nincsen, a Galilei-por
aktait csak folnyitni lehet, a biztos megfejtés tudatdban becsukni nem.

3. A pisai ferde torony arnyékaban
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Galileo Galilei apja, Vincenzio (kb. 1520-1591) teenager éveit taposta, mikor a
Mediciek Firenzében atvették a hatalmat.” Csaladja régiségben vetekedett a Mediciekével, ha
persze elokeloség és gazdagsag tekintetében ég és fold valasztotta is el Oket. 1343-bol
jegyeztek fel a Koztarsasdg tizenkét priorjanak egyikeként egy bizonyos Tommaso di
Boniautit, akinek az unokéja hirneves orvos lett, Firenze egyetemének professzora, s az 6
Santa Croce templom padlojaba helyezett sirkovén olvashato elészor a Galileo Galilei név.” O
vette-¢ fel el0szOor a Boniauti mellé vezetéknév gyanant a Galileit vagy valamelyik elddje,

maig vitatkoznak rajta a torténészek.

Vincenzio Galilei zenésznek késziilt. Szép hangja volt és jol jatszott a lanton. Erre a
hangszerre zenét is irt, s eléadomiivészként is sikereket ért el. Folfigyelt rda Giovanni Bardi, a
firenzei camerata (afféle elékeld zenéld kor) lelke,” s tdmogatasaval Vincenzio Velencébe
utazott tanulni a kor hirneves zeneteoretikusahoz, Gioseffo Zarlino mesterhez. Eletrajziroinak
egy része folteszi, hogy annyi firenzeihez hasonléan Vincenzio posztokereskedelemmel is
foglalkozott, s tan iizleti ligyben jart Pisaban, ahol 1563-ban ndiil vette Giulia Ammannatit
(1538-1620)." Pisa nincsen messze Firenzétdl, s akarmivel is foglalkozott még Vincenzio, a
zenével bizonyosan nem hagyott fel. 1570 koriil ujra Firenzében €1, s a camerata uUri
miikedveldivel a zenei harmoénia megértésén faradozik. A zene a kor miivelt embereinek nem
egyszerlien nemes szOrakozast és miivészetet jelentett. Sokkal tobbet sejtettek benne; akadtak,
s nem is kevesen, akik egyenesen a kozmosz titkait vélték megfejthetonek a zenei
harmonidbdl. Vincenzio és eldkeld baratai efféle misztikus reményeket nem igen taplaltak, 6k
a zene racionalisan leirhat6 torvényeit keresték, a legmegfelelébb skalak hangkozeit. De akar
misztikus harmonidkat, akar raciondlis torvényeket keresett valaki, mindenképpen az antik
példabol kellett kiindulnia, a kor humanista antikvitas-tisztelete ezt irta eld. Igy jart el
Vincenzio mestere, Zarlino is. A pythagoreusokra és Ptolemaioszra hivatkozva az 6sszhangzo
harok hosszat egész szamokkal: kettOvel, harommal, néggyel, ottel és hattal vélte
kifejezhetének.” Megtanulta Vincenzio is példasan a legendas okori elddoktdl, amit csak
lehetett, de a dontést a tapasztalatra bizta.” Egy mérorud felé kifeszitettek egy hurt, és sajat
fiilikkel ellendrizték a hosszisagokat. Es azt taldltak, hogy hasznalhaté skalat folépiteni ilyen
egyszerll ¢és pontos szambeli dsszefiiggésekre nem lehet. A muzsikus fiilét nem helyettesitheti
semmi.” Vincenzio Velencében akarta kozolni eredményeit, de Zarlino meggatolta. Igy
Firenzében jelent meg a konyv, 1581-ben.” Meglehetés feltiinést keltett, s nem is csak Firenze
és Velence tajan. Johannes Kepler tobbszor is nagy elismeréssel nyilatkozott rdla, s
folhasznalta a kopernikanus vilagképet targyaldé nagy mivében, 4 vildgharménidban.= A
hetvenes évek kdzepéig Vincenzio csaladja Pisdban élt,” ekkor azonban az egész csalad
Firenzébe koltozott, s a biografusok folteszik, hogy Vincenzio kisérletei tdn hatottak a
teenager-évei elején jard Galileora. Vagy csak mar érett ifjuként vett részt apja kisérleteiben,
amikor pisai tanulmanyait abbahagyva hazatért Firenzébe?” Ki tudja. A gyermek
mindenesetre kivaldan megtanult jatszani a lanton, s késdbb orgondlni is. Cseperedvén beadta
atyja a Firenze melletti Vallombroso kamalduli kolostoriskoldjaba. Tetszhetett neki a csondes
élet s a sok muzsika, mert jelentkezett noviciusnak, azaz kispapnak, &mde atyja valami jobban
keres0 palydra szénta a gyermeket, s szeme gyengeségére hivatkozva gyorsan kivette a
kolostorbol.” Az ifju otthon tanulgatott, muzsikdlgatott, mig atyja 1581 8szén beiratta a pisai
egyetemre, az orvosi fakultisra.” Akkoriban egy kozepes orvos is jobban keresett a
leghiresebb zenésznél.

De Galileot nem érdekelték az orvosi tudomanyok. Hire ment ennek, s a legenda szerint
az aggddd Vincenzio egyszer varatlanul betoppant, hogy rajtakapja a logason. De
megnyugodva latta, hogy fia elmélyiilten olvas. Azt azonban mar nem vette észre, hogy nem
Galénoszba meriilt el, hanem Euklidészbe.”
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Az egyetemek kozépkorbdl eredd tanulmanyi rendje szerint orvosok, teoldgusok és
jogaszok egyarant egy elokészitd fakultast, a facultas artiumot latogattak szakmai studiumaik
megkezdése elott, €s sokaig azt hitték, hogy az itteni tanulmanyaibol szarmaznak Galilei
jegyzetei az arisztotelészi logikarol, fizikarol és kozmologiardl. Kideriilt azonban, hogy
valoszintileg joval késobbiek ezek a jegyzetek: jezsuita tanarok nyomtatott és kéziratos
tankonyveibdl masolta ki Galilei, mikor a Pisai Egyetemre keriilt professzornak. Nem tudjuk
hat, hogy mivel toltotte a nem kedvelt orvosi stidiumokon tul medikusként az idejét Galilei.
Valosziniileg zenélt, mulatta az id6t didktarsaival, sokat olvasott. Festegetett mar akkor is,
vagy erre csak késobb kapott ra, a firenzei Rajzakadémian? Festd baratja, Lodovico Cigoli
emlegette, hogy Galileitl tanulta meg a perspektiva fortélyait, 6 maga pedig késébb
megjegyezte egyszer, hogy bar valasztotta volna inkabb a festészetet, mint a tudoméanyt. Igaz,
hogy ez mar meghurcoltatdsa utan tortént. Akarhogyan is volt, annyi bizonyos, hogy Galileo
pisai diakévei alatt nem zarkozott be egyetlen szakma keretei koz¢, legyen az mégoly érdekes
¢s szerteadgazo, mint a matematika.

A pisai medikus vakacidit mindenesetre foként matematikai tanulmanyokra fordithatta.
Vincenzio eleinte hallani sem akart rola, hogy fia ne orvos legyen, de aztan baratja, Ostilio
Ricci, a Rajzakadémia matematika tanara rabeszélte, hogy ne kényszeritse a fiut tehetsége
ellenére. Az apa végiil engedett, s Galileo a kdotelezé eldadasok lehallgatdsa utan, de
doktoratusaval mar mit sem térédve, 1685 tavaszan tavozott a Pisai Egyetemrdl.

Dehat matematikusként még nehezebb volt megélni, mint zenészként.
Magantanitoskodott Firenzében és Sienaban, utdbbi varosban nyilvanos eléadasokat is vallalt.
Igyekezett egy kis hirnévre szert tenni, hisz allast csak igy remélhetett. Szerkesztett 1586-ban
egy tugyes kis hidrosztatikai mérleget, Arkhimédész elve alapjan a folyadékok felhajto
erejérol, s hozza La Bilancetta (A mérlegecske) cimen egy tudomanyos hasznalati utasitast,
Arkhimédészre hivatkozva s nem fukarkodva dicséretében. Emliti természetesen a jol ismert
torténetet Hieron kiraly korondjarol, s megjegyzi, hogy Arkhimédész aligha ugy johetett rd a
hamisitasra, mint a legenda tartja. ,,A ko6zolt moddszer — irja — hamis és nélkiilozi a
matematikdban sziikséges pontossdgot. Gyakran tOoprengtem, miként torténhetett. Végiil
szorgalmasan atvéve mindazt, amit Arkhimédész Az uszo testekrol és Az egyensulyban [évo
testekrol sz6l6 konyvében bizonyit, kigondoltam egy modszert, amellyel a feladat exact
modon megoldhato. Azt hiszem, hogy ugyanigy dolgozhatott Arkhimédész is, mivel az eljaras
nemcsak preciz, hanem olyan bizonyitasokra alapul, melyeket maga Arkhimédész fedezett
fel.”*

Arkhimédészt persze igen jol ismerték €s rettentden tisztelték a XVI. szdzad végi
Italidban.” A konyvnyomtatds és a konyvkiadas nagy forradalma az antik matematika,
csillagaszat €s mechanika megismerésében és folélesztésében tan még sokkal nagyobb
fordulatot hozott, mint a filozofia, torténetiras és irodalom teriiletén, hiszen a matematikai
miuveknél hasonlithatatlanul nagyobb sullyal esett latba a pontossag, s tin még fontosabb volt,
hogy a viszonylag olcsé konyvet mindenki megvehette, akit érdekelt, s egy-egy hosszabb s
nehezebb levezetést tetszés szerint Ujra meg Ujra foliithetett, mig meg nem birkézott vele. Az
antikvitds nagy eredményeit: Euklidész, Arkhimédész, Héron, Ptolemaiosz, Apolldniosz,
Diophantosz miveit hirtelen emberek szazai vehették egyszerre keziikbe, €s szorgos
ismétléssel megemészthették a nehéz foladatokat.” A kiadasok tobbsége latin volt, de az
igényesebbek hamarosan ellendrizhették a szovegeket gordg eredetiben is, €s az érdeklodés
foléledésével parhuzamosan megjelentek az elsd olasz forditdsok. Niccoln Tartaglia — aki
azért maradt ,,Dadogd”, mert kicsi koraban atszlrta a torkat egy francia katona — olaszra
forditotta Euklidészt, Arkhimédésztol egyet s mast,~ s Tartaglia tanitotta Ostilio Riccit, akitdl
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viszont az ifju Galilei tanult. De Galilei — marcsak medikusként eltoltétt évei miatt is —
kittinéen tudott latinul, s hasznalhatta Federico Commandino 1558-ban Velencében megjelent
mintaszerti Arkhimédész-kiadasat. Commandino™ valosagos Arkhimédész-divatot teremtett
Ko6zép— és Eszak—Italidban; a kisebb-nagyobb fejedelmi udvarok ugyanigy torekedtek ra,
hogy meglegyen a maguk hazi , Arkhimédésze”, mint ahogyan nemrégiben hazi
humanistaikkal ¢s torténészeikkel dicsekedtek. Az 0j divat gyorsan terjedt az Alpokon til is, s
a konyvnyomtatas segitségével az antikvitas folfedezésének utolsé nagy fazisaként —
els6sorban a fejedelmi udvarokban, az 1j divattal hirneviiket 6regbiteni kivané fejedelmek
tamogatasaval — pezsgd matematikai humanizmus bontakozott ki, és ez a matematikai
humanizmus vezetett at — kitérokkel, akadalyok és vetélytarsak lekiizdésével, s gyakran
emberi tragédidk aran — az ujkori természettudomanyba.”

De nemcsak az antik matematika irdnyaba tagult ki a humanizmus. Megnétt az
érdeklodés az éppen elmult évszazadok szellemi eredményei iradnt is, kivalt Italidban, ahol a
mult térés nélkiil épiilt be a jelenbe, s a varosallamokban a polgari 6ntudat f6-f6 taplaldja volt.
Firenzében kiilon tarsasag, az Accademia Fiorentina apolta a helyi hagyomanyokat, s az ifju
Galilei novekvd elismertségét bizonyitja, hogy a tekintélyes tarsulat 6t kérte fel az Isteni
Szinjaték egy régen vitatott részletének kommentalasara. Dante ugyanis a maga valdésagon
tullatd realizmusaval pontosan korvonalazta a pokol bugyrait, de nem rdgzitette pontosan
méreteit, valamint elhelyezkedését a Fold belsejében és a foldfelszinhez képest. A firenzei
Antonio Manetti a XV. szazadban kidolgozott ugyan egy lehetséges megoldast, 4am ezt a
kovetkezO szazadban a velencei Alessandro Vellutello alapjaiban biralta. A két nézet kozotti
partatlan dontésre kérték fel Galileit, természetesen remélve, hogy a firenzei javara fog szolni
az itélet. Igy is tortént, azonban nem ez az érdekes. Az érdekes az, ahogyan Galilei belefog a
feladat megoldéasaba: ,,Képzeljiink el egy egyenest, amely a Fold térfogati kdzéppontjatol
(amely egyben az Univerzum sulypontja) Jeruzsalemig tart...”” Dante poklanak
szempontjabol természetesen teljesen kozombds a térfogati kozéppont és a sulypont
megkiilonboztetése; ezt mar az 11j arkhimédészi pontossag-igény téteti hozza Galileivel. Italia
kétféle humanizmusa, a matematikai és az irodalmi 6sszefonddik itt, hogy elokészitse a nagy
mil megsziiletését a két {6 vilagrendszerrdl. Egyeldre azonban koriilirtabb kérdések érdekelték
az ifji tudost: a sulypont és a mozgas problémaja.

A mozgast Arisztotelész nyoman altalaban ugy képzelték el, mint valami
,mozgatottsagot”. Ami mozog, azt mind mozgatja valami.~ Az ,er8szakos” mozgasok
esetében egy kiilsé ,,0k”, a ,természetes” mozgasokndl pedig a test ,,nehézsége” ¢&s
,konnylisége”. Ha egy testben tobb a nehézség, akkor esni fog a Fold kozéppontja felé, ha
meg a konnyliség a tobb, akkor emelkedni fog az ellenkezd iranyba, és ez a mozgas
mindaddig tart, amig a test meg nem talalja nehézség-konnyliség ardnya szerint eldirt helyét
ebben a Hold alatti vildgban, ahol épp nehézség-konnyliség szerint rakddnak egymadsra az
elemek: fold, viz, levegé, tiiz- Mennyiségileg is megbecsiilte Arisztotelész, hogy a
természetes mozgas sebessége hogyan aranylik egymdashoz vizben és levegében, és hogyan
fligg ugyanazon kozegben az esd test sulyatol. Epp ezeket a kvantitativ becsléseket kezdték
aztan ki kiilonféle kortilményekre kigondolt ellenpéldakkal Arkhimédész modern hivei. Kivalt
Giovanni Battista Benedetti jeleskedett ezen a téren. Megmutatta, hogy Arkhimédész
torvénye alapjan sokkal jobban értelmezhetOk Arisztotelész mennyiségi példai, s ezen tal
megvan az arkhimédészi megkdzelitésnek az a haszna is, hogy a kozegellenallas megsziinése
esetére — azaz az lirben — nem kovetkezik beldle végtelen sebesség. Ez a ,haszon™ persze
nézépont kérdése: Arisztotelész épp azért vélte nagyon is valdsaghiinek a maga sebesség-
fogalmat, mert végtelen kicsiny ellenéllas esetére végtelen nagy sebesség, azaz lehetetlenség
kovetkezik beldle. Igy tehat a logika torvényei szerint ,,bebizonyitotta” az {ir lehetetlenségét.
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Vilagmodell, mozgas ¢és tir az arisztotelészi vilagképben szervesen Osszefonodtak, s ha
valahol valami felfeslett, konnyen megbomolhatott az egész.”

Se Benedettinek, se az 6t kovetd ifjii Galileinek nem ez volt természetesen a célja.” Ok
csak Arisztotelész kvantitativ mozgés-példaira kivantak szerkeszteni egy masféle mozgas-
modellt Arkhimédész hidrostatikdja alapjan; Galilei méghozzd szdmadatokkal, ami persze
egyaltalan nem jelenti, hogy barmit is mért volna. A szamok itt még csupan a konnyebb
megértést szolgaljak; Galilei szeretett szamokban gondolkozni. Ezt a szokésat jegyzeteiben
késObb is megorizte, nem kevés gondot okozva a kéziratait kutatd tudomanytorténészeknek,
akik maig pardzs vitdkat vivnak, hogy mikor mért tényleg Galilei s mikor hasznalta csupan
gondolatai megkonnyitésére a szamokat.

De szerette Galilei a forditott utat is: fizikai megfontolast alkalmazni matematikai
feladat megoldasara. Igy jart el elsé nagy matematikai sikere esetében, a forgasparaboloid
sulypontjdnak a meghatdrozasanal. A sulypont-meghatdrozasok éppen Arkhimédész nyoman
a matematikai humanizmus legfontosabb témaihoz tartoztak, itt érlelodtek azok a modszerek,
amelyek évtizedekkel késObb majd az integralszamitashoz vezetnek. Az eljarasnak megvolt a
maga jolismert arkhimédészi ,,forgatokonyve”. Fel kellett bontani a forgastestet beléje irhato
¢s koréje irhatd korhengerekre, azutdn meg kellett mutatni, hogy a beosztds finomitasaval a
korhengerek Osszességének a sulypontja csakis a forgastest sulypontjadhoz kozelithet, koréje
irt és beirt beosztds esetében egyardnt, kiilonben ellentmondasra jutunk. Ami a henger-
beosztast illeti, igy jart el Galilei is, a tovabbiakban azonban nem kovette a bizonyitas
forgatokonyvének nehéz logikdjat. A parabola alap-Osszefiiggését (amit mi y = ax? alakba
irunk) felhasznalva ugyanis nyomban belathatd, hogy a cstcstol szdmitva az egymast koveto
hengerek térfogatai 1:2:3:4:5 : ... ardnyban allnak egymadssal (mert a beosztdsban x, =
2x1, x3 = 3x, stb.), Galilei tehat gondolatban szerkesztett egy ,,mérleget”, s felfiiggesztett ra
egymastol egyenld tavolsagra ot sulyt ugy, hogy a masodik kétszerese legyen az elsdnek, a
harmadik haromszorosa, a negyedik négyszerese és az 6todik az Gtszordse. Azutan a sulyok
igyes atrendezésével és egy kis szamolédssal kiokoskodta, hogy a mérleg akkor lesz
egyensulyban, ha a felfiiggesztési pont ketté az egyhez aranyban osztja karokra. Es mivel
nyilvanvaléan nem az szamit, hogy pont 5 stly fiiggjon, hanem a stlyok aritmetikai sorozat
szerinti novekedése, Galilei nagy magabiztossaggal allapitja meg, hogy a forgasparaboloid
hengerbeosztasaval nyert test sulypontja a beosztas finomitasaval ,,barmely adott tavolsagnal
kozelébb hozhaté a forgasparaboloid stlypontjahoz”.”

Erre a bizonyitasra méltan volt biiszke Galilei, hat még ha tudta volna, hogy mennyire
hasonldéan keriilte meg maga Arkhimédész is koriilményes logikai ,,forgatokonyvét” a
parabolaszelet teriiletének kiszamitdsanal! Nem tudhatta persze, mert Arkhimédésznek ezt a
munkajat csak 1908-ban talaltdk meg egy kivakart, majd Gjra teleirt pergamenen. Galilei nem
is sejtette, hogy éppen itt jar gondolkozéasa legkdzelebb nagy elddjéhez.

Az eredményt elkiildte Italia két neves matematikusanak, Christopher Clavius atydnak
¢s Guidobaldo del Monte markinak. Clavius a jezsuitak romai foiskoldjan, a hires Collegio
Romandban tanitott matematikat; Galilei személyesen kereste fel 1587 vége felé¢, Romaban.
Clavius — a téma legkivalobb szakembereinek egyike — nem értette a bizonyitast, kifogasokat
emelt, de folfigyelhetett a tehetséges fiatal matematikusra, mert késObb, ha csak tehette, régi
baratjaként tdmogatta. Del Monte marki se nagyon értette eldszor a dolgot, de Galilei
atrendezte egy kicsit a levezetést, s akkor azonnal felfogta. Latba is vetette minden
tekintélyét, hogy Galileinek egyetemi katedrat szerezzen.
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Del Monte markiban ért6 és hiiséges baratra talalt Galilei. A marki apja katona volt, az
eréditések jeles szakértdje, II. Guidobaldo herceg bizalmasa és kedves embere. Ugyannyira,
hogy fiaik is egyiitt nevelkedtek, egylitt jartak a csatdkban, s egyiitt tanultak matematikat
Commandin6tol. Az antik matematika nagy restauratora, Arkhimédész gondos kiaddja és
csodaldja, Federico Commandino maga is Urbino sziilotte volt, s a patronusok szerint
hany6do élete soran 1565-ben éppen megint hazatért Urbindba. Guidobaldo del Monte ekkor
husz éves volt, s Urbindban baratja, Francesco Maria Montefeltro uralkodott. A Montefeltrok
mindigis nagy patronusai voltak mivészeteknek ¢s tudomanyoknak; mar Piero della
Francesca ¢és Luca Pacioli ¢élvezte tamogatasukat, s értékes konyvtarukban szamos
matematikai kézirat gylilt Ossze. Francesco Maria se maradt el dseitdl, és Commandino
szakértelme rovidesen jobbnal-jobb forras-kiadasokban kamatozddott, koriilotte pedig egy
egész kis matematikai iskola keletkezett; ahol egyebek kozt Tasso is tanulta a matematikat,
olyan sikerrel, hogy késobb Ferraraban ennek a targynak a professzoraként kereste egy ideig —
nem valami fényesen — a kenyerét.

Az urbindi iskola legkivalobb képvisel6jévé Guidobaldo del Monte novekedett. Del
Monte Arkhimédész-rajongdsa azonban, ellentétben Commandinééval, nem annyira a
matematikusnak, mint inkdbb a mechanika nagy megalapozdjanak szolt. Galileiben is a
hasonlé iranyt érdeklédést ismerte fel, s ezt igyekezett teljes erejébdl timogatni.”

Eldszor a nagymulta Bolognai Egyetemmel probalkozott, am itt eldnyben részesitettek
egy 1d6sebb s mar nyomtatott miivel jeleskedd tudost, Giovanni Antonio Maginit. Del Monte
marki azonban nem csiliggedt: szovetkezett az Accademia Fiorentina tekintélyes elndkével,
Baccio Valorival, ¢és 1589 03szén bejuttattdk  védenciiket a Pisai  Egyetemre
matematikaprofesszornak.

A pisai professzorsag persze se tekintélyben, se pénzben nem ért fel a bolognaival. A
fizetés minddssze évi 60 forint volt, a munka meg busas. A matematikaprofesszornak kellett
ugyanis eldadnia a kozmografiat, a fizikat, a tudomanyos megismerés elméletét, s mindezt
csOppentett arisztotelianus szellemben és stilusban. Oriznek is Galilei kéziratai kozott ezekrél
a témakrol vagy inkdbb szaktudoméanyokrdl egy-egy gondosan kidolgozott hosszu jegyzetet,
am sokaig ugy vélték a kutatok, hogy ezeket még pisai medikus koraban kormdlhette
eldadasok nyoman Galilei. Ehhez azonban tlsdgosan érettek és kidolgozottak a jegyzetek,
arrl nem is szolva, hogy az akkori Pisai Egyetemen se igen tudunk senkirdl, akinek az
eldadasairdl egy kezdé medikus ilyen jegyzeteket készithetett volna. Igy elég régen folmeriilt
mar a gyanu, hogy ezeknek az ifjukori jegyzeteknek legalabbis egynémelyikét pisai egyetemi
professzor koraban irhatta Galilei, a sajat eldaddsaihoz. Az utdbbi évek kutatdsai azutan
kideritették, hogy mindet ekkor irta; minuciézus munkaval sikeriilt hidnytalanul folderiteni
még a forrasokat is, amelyekbdl a kezdé professzor dolgozott. Es ekkor kovetkezett a nagy
meglepetés: a nyomtatott és kéziratos forrdsok, amelyekbdl Galilei dolgozott, egytdl egyig
korabeli jezsuita tanarok munkai voltak, a Collegio Romano professzorainak miivei, akiknek a
tobbsége egykori volt az akkor minddssze 25 éves Galileivel.© Nem vén salabakterek
arisztotelianus csacskasagait jegyzetelgette hat unatkozo didkként Galilei, hanem ambicidzus
fiatal professzorként a legjobb korabeli konyvekbdl éllitotta Gssze a maga eldadasait. A
jezsuitak képviselték ugyanis a kor pedagogiai avantgarde-jat; Loyola nagy folismerése, hogy
az Egyhaz ligyének follenditése elképzelhetetlen a korszeri tudoméanyos ismeretek elsajatitasa
¢s felhasznalasa nélkiil, ekkorra béven kamatozott. A jezsuitdk neveldintézeteiben a ,hét
szabad miivészet” kozépkori biflazasait gondolkozasra szoktatod élénk szellem valtotta fel, s
marcsak ezért is nagy szerep jutott itt a matematika oktatdsdnak, matematikai feladatok
megoldasanak. A csillagaszat és a fizika oktatasaban mar 6vatosabbak voltak a jezsuitak, hisz
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igyelniok kellett, nehogy barmilyen formaban 0Osszeiitkozzenek a Szentiras szovegeivel;
amde a matematika elvalaszthatatlanul 6sszefonodott akkor a csillagdszattal és a fizikaval, s
igy az atyak kozott mindig akadtak kivalé matematikusok, akik éppen a csillagaszatban és a
fizikdban jutottak valamilyen szép folfedezésre. A nagy rend nemzetek folotti egységes
szervezete pedig tigyszolvan magatol és akkoriban egyediilalloként megteremtette a modern
tudomanyos munka egyik alapfoltételét, az eredmények gyors és széleskori cseréjét. A
jezsuitak méghozza nem a vilagtol elszigetelten miikkddtek, hanem sziiletett pedagoégusokként
neveltjeiken keresztiil bekapcsolodtak a mindennapi ¢élet forgatagdba, am eldkeld
egyhaziakként mindig megdrizve a kiviilallas tavlatos ralatasat. Mindezekbdl természetesen
kovetkezett tankonyveik kivaldsaga, s Galilei lelkiismeretességét €s jo szemét dicséri, hogy
kezdé professzorként eldadasaihoz épp ezeket valasztotta. A kérdés azonban az, hogy
mennyire hatottak ezek a jezsuita munkak Galilei sajat tudoméanyara? William A. Wallace, aki
kétségkiviil a legtdbbet tette az ifjukori jegyzetek forrasainak a folderitéséért, gy véli, hogy
igen erdsen. ,,Galilei korai tudomanya — irja — ezek szerint lényegében folytatasa a jezsuita
skolasztikusok altal ugyanazon idében miivelt tudomanynak. Szamos terminus és kifejezés az
ezen jegyzetekben hasznaltakbol késObb ismételten visszatér kézirataiban és nyomtatott
miiveiben, Ugyhogy ezeket joggal a Collegio Romano 6rokségeinek tekinthetjiik, olyan
orokségnek, melynek elemei még az 1638-as Két uij tudomdanyban is follelhetdk.”

Fiatal professzorként Galilei — ez kétségtelen — jol megtanulta az arisztotelianus
skolasztikat. Hala Wallace faradozasainak, ma mar Simpliciot, Galilei két nagy dialdgusanak
arisztotelianus szévivojét se latjuk annak a megveszekedett maradi tokfejnek, akinek
tankonyveink beallitjak. Korszerii volt bizony a maga idejében Simplicio arisztotelidnizmusa,
¢s Galilei egyaltalan nem holmi reményteleniil elavult rendszer fol6tt diadalmaskodik. Valédi
gondolatokat litkoztet Galilei, s az lenne a csudélatos, ha abban a gyokeréig arisztotelianus
vildgban ¢ mindig mindenben szembehelyezkedett volna Arisztotelésszel. O maga élete
kiilonboz6é szakaszaiban a koriilményektdl és a targytol fliggden hol birdlta, hol elismerte
Arisztotelészt; s kivalt logikajarol mindvégig megbecsiiléssel nyilatkozott. Amde egészen mas
kérdés, hogy mit vett at csakugyan a jezsuita skolasztikusok gondosan lemasolt arisztotelianus
tankonyveibdl. A gondos kidolgozds nem keltheti-¢ fel inkdbb a gyanuat, hogy a kezdd
professzor nem ismerhette tulsdgosan az eléadando targyakat? A szohasznalat dnmagaban
nem sokat mond, hiszen egy fogalom tartalmi valtozasat ritkan kdveti a megszokott névé is.
Annyi mindenesetre bizonyos, hogy a skolasztikus tankdnyvekbdl Galilei jol megtanulta az
arisztotelianus érvelést €s megismerte pontosan az arisztotelidnus vilagképet, s egyre
tisztabban lathatta, mivel kell szembesitenie a maga arkhimédészi elképzeléseit.

Egyelore azonban ezek az elképzelések inkdbb mondhatok zavarosnak és
tisztdzatlanoknak, mintsem az arisztotelianusak. Folytatta tOprengéseit a mozgasrol és
ismételten megprobalkozott Osszefoglalasukkal, még egy kis dialogust is irt rola. A két
beszélgetd koziil Domenico az arisztotelidnus 4llaspontot képviseli, Alessandro az
arkhimédészit. Utobbi all tehat kozelébb Galilei folfogasdhoz, azt azonban semmiképp nem
mondhatjuk, hogy Domenicoval semmiben se értene egyet. Mindjart a dialogus elején
Domenico tisztazza példaul a vizsgalddas targyat, és Galilei szemmel lathatéan egyetért vele.
Semmi értelme — véli Domenico — csak igy altalanossagban beszélni a mozgas ,,lényegérdl”,
meg kell hatarozni pontosan azokat a ténylegesen megkozelithetd részletkérdéseket,
amelyeket vizsgélni akarunk. Hat ilyet sorol fel:

»1. Igaznak tartja-¢, hogy a mozgas fordulopontjan van egy pillanat nyugalom?
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2. Mivel magyarazza, hogy két egyforma nagysagu test, az egyik fabol, a masik vasbol,
azaz az egyik sulyosabb, mint a masik, egyforma magasbol egyszerre leejtve tigy fog
mozogni, hogy a fa gyorsabban mozog a levegdben, mint a vas, azaz a konnyebb gyorsabban
a nehezebbnél — mar ha tényként ismeri el ezt az allitast.

3. Hogyan torténhetik, hogy a természetes mozgds (azaz a szabadesés) gyorsabb a
végén, mint a kdzepén vagy az elején, az er6szakos mozgas pedig az elején gyorsabb, mint a
kozepén, és a kozepén gyorsabb, mint a végén.

4. Miért esik ugyanaz a test gyorsabban a levegdben, mint a vizben; egyaltalan miért
esnek a levegdben olyan testek is, amelyek a vizben nem siillyednek?

5. (Kedves baratunk, a derék Dionisio Front lovag kérdése.) Mivel magyarazza, hogy
az erdditések ellen hasznalt 4gyuk csakugy, mint a kézifegyverek messzibbre 16vik ki az
6lomgolyokat, ha a ldegyenes hegyes szog alatt hajlik a horizont sikjahoz, mint ha
parhuzamos vele, holott az el6bbi esetben a mozgas jobban ellenkezik a természetes
mozgassal.

6. Miért lének ki ugyanazon agyuk sulyos golydbisokat nagyobb sebességgel és
messzibbre, mint kdnnyebbeket (pl. vasat faval 6sszehasonlitva), bar a kdnnyebbek kevésbé
allanak ellent a hajtéerdnek.

Nagy 6romomre szolgalna hat, ha hallhatndm becses véleményét ezekrol a kérdésekrol
¢s az ezektdl fliggd hasonlokrol. Meg vagyok gy6zddve ugyanis, hogy vagy semmit nem fog
sz6lani a targyrol, vagy valami az igazsagot megkozelitét fog mondani. Urasagod ugyanis az
igen szigorl, vildgos és szubtilis matematikai bizonyitdsokhoz szokott hozzd, olyanokhoz,
amilyenek az isteni Ptolemaioszé€i és a legistenibb Arkhimédészéi, igy hat nem elégedhet meg
az érvelés bizonyos nyers formaival. Es mivel az altalam ajanlott tirgyak nem esnek messzi a
matematikai megfontolasoktol, bizonyara valami szépet fogok hallani.”

Figyelemreméltod kérdések ezek, mert gyonydriien mutatjak, honnét kellett Galileinek
folkiizdenie magat, mig megértette végre a szabadesést és a ferde hajitast. S ebben a
munkaban még a legistenibb Arkhimédész se sokat segithetett a szigort, vilagos és szubtilis
matematikai érveléshez vald szoktatdson tal, Galileinek ugysz6lvan mindent maganak kellett
megteremtenie. Pisai évei alatt a hossza utnak még az elejire is alig 1épett rd, még mindig az
szabadesést. De azt mar latja jol, hogy Arisztotelész ,,nehézség” és ,.konnyliség” kozotti
kiilonbségtétele csak a megértést zavarja. Hosszan érvel ellene, s végiil igy Osszegezi
fejtegetését:

,Igy hat tdmoren szolva azt mondhatom, hogy van valami a dolgok természetében, ami
mindenbdl a legnehezebb, és valami, ami a legkdnnyebb, azaz amiben legkevesebb a
nehézség. De tagadom, hogy ez a két valami a fold és a tiiz. Es hasonloképpen tagadom, hogy
beszélhetnénk abszolute legnehezebb és abszolute legkonnyebb valamirdl, a kevésbé stlyosra
vagy a kevésbé konnytire vald hivatkozés nélkiil.” Valami mindig csak mashoz képest lehet
nehezebb vagy konnyebb, Osszehasonlitas kérdése az egész. Egyaltalan ,.konnyliség”-rdl
csakis ilyen ,kevésbé nehéz” értelemben beszélhetiink. Es ,a sulyos testek annyiban
mozognak lefelé, amennyiben sulyosabbak a kdzegnél, amelyben mozognak; tehat a kozeghez
képesti nehézségiik az oka lefelé mozgasuknak.”™ Mennyi fejtorést okozott még Galileinek,
amig megértette, megérthette, hogy a szabadesést ,,egyszeriien” a sulyos testek nehézsége
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okozza! A fiatal pisai professzort ettdl még egy egész vilag valasztotta el, de annyit
mindenképpen tudott, hogy nem Arisztotelész ,,0rokségét” kell folytatnia, ha mégoly okosan
szedte is 0ssze eldadasaihoz a jegyzeteit a jezsuita skolasztikusok kitlind tankdnyveibdl.

Tulsdgosan otthonosan kiilonben sohasem érezhette magat az erdsen arisztotelidnus
Pisai Egyetemen. Professzortarsai koziil leginkdbb tan Girolamo Mercuriale® doktorral
baratkozott; vele még Padovabol is levelezett, fontos tudomanyos kérdésekben. Galileivel
egyiddben keriilt Pisiba, a filozofiai tanszékre Jacopo Mazzoni;~ vele Arisztotelészrél
vitatkoztak. Galilei mar ekkor félelmetes vitatkozo volt, csipds ironidjaval pedig sokakat
magara haragithatott. A tudomanyos nagyképtiséget példaul a professzori talarrdl szo6l6 sziros
versben gunyolta ki, a jeles firenzei szatirakoltd, Francesco Berni- modoraban. Az eredeti
ruhatlan ember-allapotbol kiindulva megmutatja a ruhazkodas dalsdgait, hogy innét az
egyszeri tarsadalom fennebbvaldsagara utaljon:

Nem voltak akkor se urak, se szolgak,
se hercegek, se markik. De szegények
se voltak akkor. Tette mind a dolgat,
emberként, értelemmel €s szerényen.

Mindenki tobbé-kevésbé egyenld volt, egyszerli ember, és szerette vagy legaldbbis
elviselte egymast. De nehogy valami fennkolt moralizalasra gondoljunk! Galileitdl mi sem
allt tdvolabb. Felszabadultan, s6t szabadszajtian dicséri példdul a ruhatlansag eldnyeit:

Nem kellett rettegni a francia kortol,
hisz mindenki csurdén jart szerte-széjjel,
meglatszott hat, ha szenvedett a franctol.
S ha egy holgy bajat fekély ronditotta,
harom vagy négy kis gesztenyelevéllel
akkor is csupan bajat takarta. ..

Bezzeg az eldkeld 6ltony alatt! Mi minden rejthetd el ott! Mennyi testi és lelki fekély!
A cifra ruha csaktgy az 6rdog taldlménya, akéar a tiizérség s mas efféle boszorkanysag. Aztan
meg mibdl fizesse ki a draga talart a szegény tanar? Szerzeteseknek s papoknak vald az ilyen
draga 6ltony, nem a fiatal professzornak, akit rdadasul még mindenféle adok is stjtanak! De
kiilonben is csak akadaly a talar, hisz hova dugja az ember, ha mondjuk kocsmaba vagy
bordélyba akar éppen betérni? Ugye, ilyenkor nem feszit talarban senki! El kéne pedig
rendelni, hogy bizony viseljék csak ilyenkor is! S ha talarosan egymagaban kénytelen sétalni
a fiatal tanar, mig tekintélyes 1dds kollégajat didkok nytizsgik koriil? Micsoda szégyen az!
Pedig az ilyen talaros siker az égvilagon semmit nem jelent, csak olyanok az emberek is, mint
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a borosflaskak: lehetnek a legolcsdbbakban is kitlind borok, s a legcifrabban kidekoraltak is
rejthetnek — akar a rendjelekkel teletiizdelt tAbornokok — merd szelet, sarat vagy szagos vizet.”

Tapasztalatbol szolhatott a fiatal tanar; szamos kollégédjaval kiilonbozott Gssze
szokimondasa miatt, s végiil még a hiu Giovanni de'Medicit, I. Cosimo toérvénytelen fiat is
csunyan megsértette, mert batran szemébe merte vagni, hogy a livornoi kikotd kotrasara nagy
garral eldadott terve egy fabatkat se ér. Dult-fult a jeles generalis, soha nem tudta a biralatot
Galileinek megbocsatani. Nemigen banta hat Galilei, hogy harom esztendejének lejartaval
szerz6dését nem hosszabbitottadk meg. Mas allas utan nézett, talalt is szerencsére Padovaban, s
a derék del Monte marki segitségével meg is kapta. Espedig Maginival szemben, aki
Bolognabol szintén palyazott a Padovaban megiiresedett katedrara. Ezzel aztan a tekintélyes
bolognai csillagészt is végleg magara haragitotta Galilei. Gyiilekeztek az ellenségei szépen, a
hatalmasok kozt és szakmai korokben egyarant. De gyiilekeztek baratai és tiszteloi is.

4. Padovai boldog évek

Nem ok nélkiil mérgelodott a ravasz Magini, hisz a padovai volt akkortéjt egész Eurdpa
leghiresebb egyeteme.” Meglehet a legkivalobb is, habar nem éppen a matematika és a
csillagaszat tekintetében. Ezen a téren akkor tiindokolt tdn legfényesebben az 6si intézmény,
mikor egy évszazaddal azel6tt Kopernikusz ott didkoskodott. Uj élmény volt még akkoriban a
teljes Ptolemaiosz folfedezése, s az egymason legdrdiilé korok okos harmoéniaja a vilag nagy
rendje irdnti lelkesedéssel toltotte el a matematikusokat. Ujabban azonban — tin a sok
habortskodas miatt is — inkabb a matematika kézzelfoghatobb alkalmazasara helyezték a
hangsulyt: eréditések épitésére, tiizérségi ismeretekre s az ezekhez tartozd mérési feladatokra.
Ami a csillagaszatot illeti, megelégedtek a ptolemaioszi rendszer egyszerlsitett alakjanak az
eléadasaval, igy, ahogyan azt a Collegio Romano professzorai nyoman Galilei is csinalta.” A
Padovai Egyetem nagy erOssége ¢&s legfobb oka a hirnévre kétségkiviil az
orvostudomanyokban vald kivalosaga volt, amidta a szdzad kdzepén Vesalius a boncolas 1j
gyakorlatara alapozta a medicinat.” Az egyetem anatomiai tanszékén sorra kovették Vesaliust
a nagy professzorok; Galilei idejében épp Girolamo Fabricio ab Acquapendente,” a
vénabillentylik folfedezdje tanitotta az anatomiat, egyebek kozt Harvey-nek, aki majd — nem
utolsésorban épp a vénabillentyiik itmutatdsa nyoman — a vérkeringést folfedezi.” Padovabol
keriilt Pisdba Girolamo Mercuriale, a taplalkozas-¢lettan megalapozdja, akinek a munkajat
azutan a hires velencei doktor, Santorre Santorio folytatta. Mindhdrman Galilei barati koréhez
tartoztak; Santorio Otletes anyagcsere-ketrecébe™ az elsék kozott iilt be kisérleti alanyként
Galilei, a doktor pulzusszamméréjét- pedig egyiitt szerkesztették meg, mikor a matematikus
folfedezte, hogy az inga lengésideje csak a hosszusagatol fiigg, a kilengések nagysagatol nem.

Santorio nem volt professzor, kisérletei és kutatasai kozben megmaradt a jol
jovedelmezd orvosi gyakorlatnal.” A Padovai Egyetem kivalosagéanak a titka azonban egyebek
kozt éppen abban rejlett, hogy maga koré tudta vonzani a tudomanyok irant lelkesed6 nem-
egyetemi tudosokat. Azaz pontosabban tan ugy fogalmazhatnank, hogy az egyetem szellemi
légkore lehetové tette, hogy Padovaban élénk tudoméanyos korok képzddjenek professzorok,
elokeld érdeklodok és egyetemen kiviili tudosok aktiv részvételével. Galileiék egy napolyi
sziiletési gazdag genovai patricius, Giovanni Vincenzio Pinelli hazidban szoktak volt
gylilekezni, akinél az ifji professzor Padovaba érkezése utan kiilonben lakott is, mig alkalmas
szallast nem talalt. Pinelli rendkiviilien miivelt €s szinte minden irant érdekl6d6 humanista
volt; konyvek, térképek, miiszerek, régiségek, képek, szobrok szenvedélyes és szakértd
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gylijtéje.” Gylijteményeinek messze foldrél csudajara jartak, s a varosban megforduld
idegenek a legnagyobb megtiszteltetésnek tekintették, ha részt vehettek Osszejoveteleiken s
vitdikon. Egy ilyen alkalombol taldlkozhatott el0szor Galilei egy igen tekintélyes rémaival,
Roberto Bellarmino kardinalissal,” az Egyhaz nagyhatalmt féteologusaval, aki aztan késébb
is megtartotta j0 emlékezetében, s a matematikus alkalomadtan hasznat is latta ennek. A 6
hasznat persze a tudds beszélgetéseknek latta, s a Pinelli-gylijtemény koriil kialakul6d jozan
empirikus szellemnek. Azt a Sagredot példaul, aki majd Galilei két nagy konyvében, a
Parbeszédekben és a Matematikai értekezésekben ezt a kritikus jozansagot képviseli, az ir6 —
éspedig meglepd ¢€lethliséggel — valddi emberrdl mintazta, Giovanfrancesco Sagredo eldkeld
velencei nemesrél,” aki az 6 padovai magintanitvinyaként az egész Pinelli-kor tan
leglelkesebb experimentatorainak egyike volt. Felfedezte Galilei a levegd Kkiterjedését
melegitésre? Sagredo nyomban hémérdt készitett. Hire jott a messzi Angliabdl Gilbert
magneses vizsgalatainak? Sagredo Galileivel egyiitt megismételte a kisérleteket. De ugyanigy
érdekelték az ekkortdjt follendiilé optikai kutatasok, vizsgélta a latds mechanizmusat és a
szemet, és lelkesen kovette Galileit mechanikai kisérleteiben. Giovanfrancesco Sagredo egy
megsziiletdben 1évo és nagyjovoji uj szemlélet, az experimentalis gondolkozés lelkes hive és
propagatora volt. Annyira, hogy a kelleténél is jobban lebecsiilte a filozoéfusokat. E
tekintetben nem érthetett teljesen egyet mesterével. Legaldbbis igy mentegetézik 1612 aug.
18-an irt levelében: ,,Es ha a multkori levelemben megkiilonboztettem a filoz6éfusokat a
matematikusoktol (amivel némi megrokonyoddését valtottam ki), meg kell tudnia, hogy a két
elnevezést a nép koznyelvi szohaszndlatdnak megfelelden értem. A nép ugyanis azokat hivja
filoz6fusoknak, akik az égvildgon semmit sem értenek a természet dolgaibdl (és nem is
képesek megérteni), mégis hivatalbdl a természet titkarai gyandnt pdzolnak, s e tekintélyiik
altal jogot formalnak ra, hogy figyelmen kiviil hagyjak az emberek érzékszerveit és
megfosszak Sket az értelmiiktSl.”" Mihelyst az efféle filozofusok elkezdték piszkalni Galileit,
alighogy megmelegedett Firenzében, a hliséges Sagredo megmozgatott minden kovet, hogy
visszahozhassa Padovaba. De hirtelen tavozéasaval egyrészt talsdgosan megsértette a velencei
hatalmassagokat Galilei, masrészt meg nem is akarta konnyen feladni a Firenzében remélt
lehetéségeket. Am a derék Sagredo hiiséges faradozasa még novelte iranta érzett szeretetét,
tan ezért is keltette (6rok) életre az akkor mar rég halott baratjat a Parbeszédekben.

Sagredo szélsdséges filozofus-ellenességét azonban Galilei madarcsak azért sem
oszthatta, mert volt neki Padovdban egy tOrOlmetszett peripatetikus baratja, Cesare
Cremonini.” Cesare Ferraraban tanult, ahol baratsagot kotott Torquato Tassoval. Ez legalabb
annyira elvéalasztotta Galileitdl, mint arisztotelidnussaga, Galilei ugyanis ki nem allhatta Tasso
koltészetét, s az Italia-szerte duld vitaban szivvel-lélekkel Ariosto mellett allott. Mégis
Cremonini és ¢ altalaban jol kijottek egymassal, feltehetden éles vitaik ellenére. Galilei még
az inkvizici6 aktaiba is Cremonini baratjaként keriilt be el8szor,” a testiilet ugyanis argus
szemekkel figyeltette a filozofust, aki nem atallott fellépni a papai onkény és a jezsuitak ellen.
Tenni ugyan nem sokat tehettek ellene, mert Velencében nem volt sok szavuk, a jezsuitakat
meg egyenesen kitiltottak az allambol.

Velence™ és a papasag régi konfliktusa a szazadfordulon és a XVII. szazad elején
erdsen kiélezddott, s csak egy nagy pap-diplomata, Paolo Sarpi faradozasainak volt
koszonhetd, hogy a Koztarsasag elkeriilte a spanyol-papai hadak tamadasat.” Sarpi
Sagredohoz foghaté jobaratja volt Galileinek, s a tudomany-felfogasa is nagyjabol
megegyezett a Sagredoéval. Sarpit ugyanugy vonzottdk az exact ¢és experimentalis
tudomanyok, de 6 emellett képzett teologus volt. Mélységesen bantotta az Egyhaz erkdlcsi és
szellemi siillyedése, de az se volt inyére, ahogyan a Tridenti Zsinat a bajt a teologiai dogmak
szigort koriilirdsdval kivanta orvosolni, eretnekségként itélve el mindent, ami akar a
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legcsekélyebb mértékben eltér a zsinaton elfogadott tételektdl. Sarpi vilagosan latta, hogy
ebbdl csak eretnek-gyartas eredhet, s arra torekedett, hogy legalabb velencei teriileten
enyhitse a tridenti szigort. Nem mintha Paolo Sarpi protestans eszmékkel rokonszenvezett
volna. Hivd katolikus volt 6, Egyhaza hii fia, aki épp az Egyhdz érdekében kivéanta a
tekintélyek vakbuzg6 tisztelete helyett az értelmet, a tiirelmességet, a lelkiismeretet, az
ésszeriiséget és az egyszeriiséget tekinteni a vallas pilléreinek.” Galilei igen becsiilte Fra Paolo
véleményét, tudomanyos kérdésekben csakiigy, mint teologiaiakban. Neki irt 1604-ben,
amikor ugy vélte, hogy sikeriilt megoldania végre a szabadesés rejtélyét,~ Sarpi hivta fel a
figyelmét a ,holland szemiivegre”, és 6 egyengette elsd tavcsoveinek sikerét. Sagredoval
egylitt nagy buzgalommal vett részt a magneses vizsgalodasokban, s valdsziniileg része
lehetett — a Pinelli-k6ron keresztiil — a vénabillentylk felfedezésében is.

Sarpinak ¢és Sagredonak s a hozzajuk hasonld lelkes tudomany-kedveloknek is
kdszonhetd leginkabb, hogy a Pinelli-kor tulélte a vendégszeretd hazigazdat, aki 1601-ben
meghalt. Ezentil az eléz8 esztendében hazatért Antonio Querengo- haziban talalkoztak
Galilei és baratai. Nem tudhatd persze, mikor, hogyan, milyen tudomanyos kisérletekkel
foglalkoztak ezeken a barati OsszejOoveteleken, hiszen jegyzokonyvek nem késziiltek.
Legfeljebb a fobb témakat sejtjiikk Galilei levelezésébdl, amely ekkor kezd dagadni, hogy
aztan az ¢évek hosszl sordn 4t ¢életére és munkassdgara vonatkozd adatok szd szerint
kimerithetetleniil gazdag tarhazava duzzadjon. Akkoriban nem léteztek tudomanyos
folyodiratok, s a levelezés bizonyos fokig ezt potolta. Mégpedig kétféle értelemben. Egyrészt
az uj eredmények elterjedését szolgalta, masrészt védte a felfedezot az esetleges eltulajdonitas
¢s az elsObbség-kovetelések ellen. A tudomanyos levelezés a humanistak vilagaban alakult ki,
de Galilei termékeny €s mozgékony géniusza formalt beldle kisebb-nagyobb eredmények ¢s
elképzelések gyors kozlésére alkalmas modszert. Az Ujkori természettudomany mar
kezdeteinél tarsas-vallalkozasként indult, elszigetelt emberek ezen a teriileten nem igen
érhettek el sokat, ha mégoly langelmék voltak is.

Tulsdgosan sok ideje tudoméanyos munkéra Galileinek, legalabbis elsé padovai éveiben,
nem igen maradhatott. A egyetemi el6adas ugyan csak heti két 6ra volt, s jorészt a mar
Pisdban megirt cosmografiajat hasznalhatta itt is,” de sok magéantanitvanyt is vallalt, és a
Koztarsasag urai is ellattak kiillonféle feladatokkal. A fizetése kezdetben haromszorosa volt a
pisainak, minddssze 180 forintot kapott évenként.” Padova ellenben Pisaval szemben vonzotta
az eldkeld didkokat, Italiabol s az Alpokon tulrdl egyarant. S mint afféle eldkeld ifjak, ezek
foképpen a hadi tudomanyokban kivantak jartassagra szert tenni. Galilei tehat részletes
kurzust 4llitott 6ssze nekik az erddités tudoméanyéarol™ és a katonai épitkezésekrdl.” Mindkét
jegyzetet rovid geometriai Osszefoglald vezeti be, és mindeniitt pontos szerkesztések és
mérések emelik a szinvonalat.

A terepen valé mérésekre akkoriban altalaban Tartaglia squadrajat hasznaltak. Ez egy
beosztott kornegyedbdl és két iranyzo-vonalzobol allott, s a vonalzokat egy csuklo koriil
nyitni és csukni lehetett az osztott kornegyed mentén, s igy szogeket — tehat kdzvetve
tavolsagot — lehetett mérni veliik. Magassagok mérésénél meg egy fiiggdon jeldlte ki az
osztott kdrnegyeden a szoget. A térképek rajzolasdra meg egy Commandino altal szerkesztett
s Guidobaldo del Monte 4ltal javitott miiszert hasznaltak, amellyel kivant szdmu egyenld
részre lehetett osztani egy tetszOleges vonalszakaszt. Galilei a két miiszert egyesitette,
kiegészitette négyzetgyokvondsra ¢€és kobgyOkvonasra szolgald skalakkal; késobb pedig
tovabbi skaladkkal kiilonféle fémek és koézetek azonos térfogathoz tartozd stlyainak a
meghatarozasara.” A miiszer bevalt s hamar népszerii lett, igyhogy Galilei kiilon miiszerészt
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alkalmazott, Marcantonio Mazzolenit, akinek els6é munkaja éppen a ,,geometriai és katonai
korzok” készitése volt a standard modell utan.”

Készitettek néhdny év alatt vagy szaz geometriai és katonai korzot; elokeldségeknek
kiilon egy parat eziistbol, fényes kivitelben. A hasznalati utasitast azonban nem adta ki a
kezébdl Galilei; a korzé hasznalatat nala, magantanitvanyként kellett elsajatitani. De 1606-
ban mégiscsak kiadta a miiszer leirasat, I. Ferdinand nagyherceg fianak, Cosimonak ajanlva,
akit az el6z6 év nyéri sziinetében kezdett el matematikara tanitani.® Am 1607 &prilisaban
Baldassare Capra, egy Milan6bol Padovaba vetddott kalandor, akivel mar egyszer meggytlt a
baja, megjelentette latin nyelven majdnem szorél-szora ugyanezt a konyvet a korzd
készitésérol és hasznalatardl, s az egészet a sajat taldlmanya gyanant tiintette fel.” Galilei
kinos helyzetbe keriilt a tudomanyos kérdésekben jaratlan Nagyherceg elott; kénytelen volt
tehat port inditani Capra ellen. Az ligy Galilei fényes gydzelmével végzddott, Caprat mint
plagizatort kitiltottdk a Padovai Egyetemrdl, konyve eladatlan példanyait elkoboztik.” De
ekkorra kijutott mar jonéhany a Velencei Koztarsasdgbol, ugyhogy Galilei jonak latta kiadni
egy Védekezést, az eset részletes leirasaval.” Elmeséli ebben, hogy Capra mér régebben is
mesterkedett ellene, az 1604-ben feltlint Uj csillag koriil kerekedett vitdban, s nyilvan az
batoritotta most — véli Galilei —, hogy akkor 6 felelet nélkiil hagyta szennyes irasat. Kifejti
végiil a gyanyjat, hogy mint akkor, feltehetden most is egy régi ellensége bujtathatta fel
Caprat, aki egyébként nemcsak az 0, hanem az egész emberiség megveszekedett ellensége,
mert 0rdogi traktdtusok tanulmanyozéisaval elfoglaltan minden szép s jO bemocskolésara
torekszik. Néven Galilei nem nevezi a bujtogatot, akkoriban tdn nem is volt sziikséges, tudtak,
kire gondolt.” Mi viszont mér csak talalgathatjuk, mert ezekben az években sok emberrel
meggyllt a lassacskan hirnévre szert tevd professzor baja. S mar ekkor is elsdsorban a
csillagok miatt.

1604. oktober 8-ara a Jupiter és a Mars egyiittallasat vartak a Nyilas csillagképben. Az
ilyen események mindig nagy érdeklddést keltettek, kivalt az asztrologusok korében, akik
fontos kovetkezményeket véltek kiolvashatni beldliik. Padovaban is miikodott egy
asztrologiaval, alkimidval és egyéb titkos mesterségekkel foglalkozo kor, akik Gioacomo
Antonio Gromo hazaban szoktak 0sszejonni. A Gromo-kor f6 asztrologusa egy német volt,
Simon Mayr, aki Tycho Brahe obszervatoriumaban dolgozott Pragédban, miel6tt 1601-ben
beiratkozott a Padovai Egyetem orvosi fakultasara. Tudods csillagdsz hirében allott, s mint
annyian Padovaban, magantanitvanyokboél élt & is. Igy vallalta el egy fiatal mil4n6i nemes,
Baldassare Capra tanitasat, aki apjaval, Aurelioval érkezett Padovéba. A tanitason tul Mayr
persze mindkettdjliket bevezette a titkos-magikus korbe is.

Ezeket a magusokat végeredményben ugyanugy a természet titkai izgattdk, mint a
Pinellinél s az 6 halala utdin Antonio Querengondl gyiilekezd tuddsokat. De a tuddsokkal
ellentétben a magusok egészen mashol és mashogy kutattdk a természet titkait. Galileiék az
érzékszervekkel észlelhetd dolgokra és jelenségekre figyeltek, megprobaltak elkiiloniteni és
pontosan koriilirni a jelenségek egy-egy jol meghatarozhaté korét — mint példaul a
magnesességet vagy a mozgast —, s azutan exact és barmikor megismételhetd kisérleteket
gondoltak ki és hajtottak végre ezen a koron beliil egy-egy elszigetelt jelenség értelmezésére,
lehetdleg mennyiségi jellemzokkel, hogy mérésekkel igazolhatd legyen. A magusok ellenben
az ,,Egész”-re figyeltek, az Univerzum nagy Osszefliggései lebegtek a szemiik el6tt, mindig
mindent kozmikus perspektivaban szemléltek, a Mikrokozmosz ¢és a Makrokozmosz
szimbolikus vonatkoztatdsrendszerében. Eppenséggel nem vonakodtak a matematika
alkalmazasatol maguk se, de nekik a szdmok misztikus Osszefiiggések jelképei voltak,
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titokzatos harmoénidkéi, melyeknek értelmét régi traktatusokban felhalmozott bolcsességekbol
probaltak megfejteni.

A két szemlélet kozott persze akadtak atfedések, a két padovai kor azonban élesen
szemben allott egymassal. Gromoé¢k kivalt Galileit gytilolték, aki alkalomadtan meg-
megszurkalta 6ket csipds megjegyzéseivel. De most ugy érezték, hogy végre 6k vannak
folényben. Asztrologusokhoz illéen a vart egyiittallas idején erdsen figyelték az eget, s
egyszercsak foltiint nekik egy ragyogé csillag ott, ahol addig semmi se volt. Mayr és Capra
észlelte az 1j csillagot 1604 oktober 10-én, s nyomban nagy garral megiizenték Galileinek.”

Nem ez volt akkortajt az els6 ilyen csillag. A nagy déan csillagasz, Tycho Brahe 1572-
ben észlelt mar egyet, Galilei emlékezett is rd, hogy kisgyermekként megcsodalta. Nagy vitat
kavart akkoriban az a csillag, mert Brahe azt allitotta, hogy valahol a Hold feletti szférakban
kell elhelyezkednie. Marpedig ez Arisztotelész kozmoldgiaja szerint lehetetlen volt, hiszen
keletkezés és elmulas csakis a Hold alatti vildgban lehetséges, ahol egymas utan helyezkedik
el nehézsége illetve konnylisége szerint a négy elem: a fold, a viz, a leveg0 ¢€s a tliz. Az efféle
valtozo égi jelenségek, mint az {istokosok meg az Uj csillag, csakis itt keletkezhetnek,
bizonyara valahol a tiiz és a levegd zondjanak a hatarain. De Brahe kototte az ebet a kardhoz,
hogy az 1j csillag mérhetetleniil tdvolibb a Holdnal.

Amint tehat Galilei megint egy 0j csillagnak vette a hirét, nyomban munkahoz latott.
Maga is megfigyelte a csillagot, de irt veronai baratainak, hogy figyeljék 6k is. Kivalt Ilario
Altobelli, Magini Veronaba keriilt tanitvanya kozolt érdekes és értékes adatokat. Altobelli is
az oktéber 8-ara vart Jupiter-Mars egyiittallast figyelte, s igy bizton allithatta, hogy az 0j
csillag 9-én tiint fel és nem elébb.” November 25-én kelt masodik levelében” felvazolja az 1j
csillag helyét az egyiittdlld Mars és Jupiter folott, a Nyugat feldl kozeliikben tartdzkodo
Saturnusszal egyiitt. Az 0j csillag igen feltlind volt, olyan fényes, mint a Jupiter. ,,Nem tér el
semmilyen tekintetben a nyolcadik szféra tobbi csillagatol, nem valtoztatja a szinét, akar a
tobbi csillag magétol és sajat természeténél fogva ragyog, és helye lehetové teszi az
Arisztotelész altal teljességgel lehetetlennek véltet, lerombolja minden elképzelését, mivel az
allatov déli részén, az ekliptika kozelében, tiizes jegyben és a legmelegebb bolygdk kozott
sziiletetten nem félve a Nap arcatol, amely mar elfodi, nyilvanvald, hogy az ég6 langok kozott
kapta a tronusat. De ha ezek a peripatetikusok vagy jobban mondva félfilozofusok nem értik a
latvany sokféleségének cafolhatatlan bizonyitékat, hogy kézzelfoghatéan ott fenn a csillagos
¢gen helyezkedik el és hogy legaldbb harmincszor nagyobb, mint a Fold és a tengerek,
hogyan lehetne akkor meggydzni makacssagukat? Gonosz tett vagy ahhoz hasonld, mondja
Galénosz a De diebus decretoriis 3. pontjaban, nem akarni tapasztalatokat szerezni és nem
akarni hinni annak, aki szert tett ra, és szofisztika tagadni akarni a nyilvanvald tapasztalatot.
Végiilis a nevelés minden téren igen nagy erd, hiszen lathatjuk, hogy a felnevelkedés egy
képzelt véleményben olyan maradisdgot okoz, melyet at nem torhet az igazsdg fénye.
Bizonyosra veszem, hogy ha élne, maga a Szerzé meghajolna ennyi bizonyiték elétt.”

Kozli azutan Altobelli masok megfigyeléseit is, koztiik Tycho egyik tanitvanyaét, aki a
Nyilas csillagkép 17. fokdnak 51. percében észlelte az 0 csillag hosszusagat, szélességét
pedig (ugyancsak az ekliptikdhoz viszonyitva) 1 fok 41 percben mérte Eszak felé.
Lényegében azonos értéket mért Romaban a nagy jezsuita csillagasz, Cristoforo Clavius:
hosszusaganak a Nyilas csillagkép 17. fokat, északi szélességének kb. masfél fokot észlelt,
irja Galileinek 1604 december 18-4n Romabol.~ S mivel egymastol oly tavoli varosokbdl az 1ij
csillag azonos helyen latszott, sokkal, de sokkal messzibb kellett hogy legyen a Holdnal,
hiszen ez az égitest még két szomszédos helységbdl nézve is mérhetéen mashol latszik az
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¢gen. Galilei még az év végén nagy érdeklodéssel kisért eldadasokat tartott az 11j csillagrol, de
nem kozolte, mert ujabb megfigyeléseket akart még végezni, &mde id6kozben a Nap és a
csillag talsagosan kozel keriilt egymashoz, s igy ez utobbi egyeldre lathatatlanna valt.”
Amikor pedig 1605 januarjdban ujra el6tiint, megjelent mar a piacon Antonio Lorenzini
értekezése” az j csillagrol, szigoru arisztotelianus szillogizmusokat sorakoztatva fel az égi
tliinemény messziségét bizonyitd geometriai megfontoldsok ellen. ,Maga esett a verembe,
amit asott” — irja 1605 januar 10-én a konyv ,,bohocsagai”-rol a jo Altobelli, mikozben
szorgosan kozli a maga s masok tovabbi pontos 6szi megfigyeléseit,” amelyek mind azt
mutatjak, hogy — Lorenzini peripatetikus csacskasagai ide vagy oda — az 10j csillag bizony
messzire a Hold folott helyezkedik el.

Mostmar Galilei is a porondra 1épett, mégpedig — tan igy érezte megfelelonek Lorenzini
,bohocsagai” ellenében — tréfas formaban. 1605 februdrjadban Cecco di Ronchitti alnéven
megjelentetett egy padovai tajszolasban irt izes népi dialogust: két paraszt, Matteo és Natale
beszélget ebben az 1j csillag értelmezésérdl.” Natale ismétli makacsul Lorenzini
arisztotelianus érveit, Matteo pedig sorra cafolja mindet,” kiilonb6z8 nézépontokba allitva
tarsat probalja megértetni értetlenkedd partnerével a jozan geometriai érvelés igazat. A
perspektivahoz oly igen értd Italidban ezt a tréfas szemléltetést bizonyara igen élvezhették az
olvasok, amint azt is, ahogyan végiil Matteo siirgeti Lorenzinit, hogy adja ki az igért latin
nyelvii arisztotelidnus miivét hamar, legyen min kacagni, mig tart a farsang.

Capra is irt persze egy konyvet az uj csillagrol, marcsak sajat érdemeinek és
elsObbségének hangsilyozasa végett is. Ebben tdmadta ugyan a peripatetikusok geometriai
érvelés ellen fOlhozott szillogizmusait, amde mindenféle misztikus ¢és magikus
kovetkeztetéseket vont le az égi tiineménybdl. Galilei csipds széljegyzetekkel latta el Capra
konyvét, tan valaszolni is kivant ra, idékozben azonban megjelent egy még ostobabb
értekezés Lodovico delle Colombe eldkeld firenzei ur tollabol, s Galilei ezt pécézte ki.
Colombe 1606 elején kiadott munkajaban” kifejtette, hogy Arisztotelésznek igaza van, az
Egekben nincs keletkezés €s elmulés, az 0j csillag igazabol nem 1), mindigis ott volt az égnek
ugyanazon a helyén, van ilyen csillagbol elég, csak éppen lathatatlanok tavolsaguk illetve
kicsinységiik miatt. Am olykor valamelyik bolygo kristalygombjének egy kis lencseszerii
megvastagodasa éppen elibiik keriil, megnagyitja 6ket, s ilyenkor hirtelen lathatokka véalnak
egy idore. Galileit Colombe konyvében kivaltképpen a csillagaszati tudatlansag bosszantotta,
ahogyan a firenzei Ur a bolygok mozgéasanak finom epiciklusos leiraséra fittyet hanyva durva
kristalygdombokkel népesitette be az eget; de azért a lencse csillagot megnagyitod képessége tan
bogarat iiltethetett a fiilébe.

Hamarosan megjelent egy értekezés ,,Alberto Mauri” néven,” darabokra szedve és
kifigurazva Colombe érveit.” A megdiihodott Lodovico delle Colombe hidba kereste
»Maurit”, s persze nyomban Galileire gyanakodott, aminthogy &t tartja szerzének napjaink
nagy Galilei-szakért6je, Stilmann Drake is. S joggal, mert ,,Mauri” teljesen Galilei szdjaize
szerint okoskodik: 0j hipotézisek kitalalasanal fontosabbnak véli a pontos megfigyeléseket és
matematikai értelmezésiiket. Ezért dolgoztdk ki a gordg matematikusok az epicikloisos
elméletet a bolygdomozgasban észlelhetd szabdlytalansdgok matematikai magyarazatara. Ezt
akarjak kidobni a matematikahoz mitsem ért6 filozéfusok. ,,Tekintsiik példaul ezt a modern
peripatetikust, aki, ki tudja miért, nem veszi észre, hogy képzelgésnek tekintve az
epiciklusokat, sajat axidmait és szabalyossagait is képzelgésekké mindsiti. Mert ha igaz
(aminthogy feltétleniil igaz), hogy hatasok okokbdl kovetkeznek, hogyan éllithatjak, hogy az
€gi mozgasok valoban szabalyosak, hogyha az epiciklusokat, excentereket és ekvansokat,
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amelyekkel egyediil menthetik meg (vagy inkdbb okozhatjdk) a mozgasok egyenletességét,
meséknek és fikcioknak mindsitik?"™

»Mauri” tehat egyaltalaban nem becsiilte le Ptolemaioszt, és Galilei cseppet sem holmi
szinlelésképpen nevezi majd annak idején az O rendszerét a masik legnagyobbnak a
Kopernikusz¢ mellett.

5. A mozgas rejtelmei

Galileit azonban majd csak legutolsd6 padovai évében érdekelte mindennél jobban a
csillagaszat. Addig foképpen a mozgas megértése kotdtte le mindennél jobban a figyelmét.
Lattuk mar, hogy pisai évei alatt Arkhimédész hidrostatikdja nyomdn kidolgozott egy
mozgas-modellt, de ez zsadkutcanak bizonyult. Most merében mas uton probalkozott.
Pontosan nem tudjuk, hogy hogyan, mert csak a kész elmélet jelenik meg a maga axiomatikus
tokéletességében a Matematikai értekezések masodik j tudoméanyaként. Megmaradt ugyan a
hozza vezetd ut is feljegyzések és kisérleti jegyzetek formajaban, am ezeket a padovai
¢vekben késziilt jegyzeteket Galilei csak magéanak vetette papirra emlékeztetd gyanant, és
rajta kiviil senkinek pontosan megfejteni nem sikeriilt, pedig konyvtarnyi tudés tanulmanyt
aldoztak r4 az utobbi évtizedekben.”

Annyi mindenképpen bizonyos, hogy Galilei elébb, meglehet, joval elébb ismerte a
szabadesés 1donégyzetes torvényét, mintsem le tudta ezt vezetni egy egyszeriibb
Osszefliggésbol. Azaz mar régen tudta, hogy az esésben megtett utak ugy aranylanak, mint a
megtételilkhoz sziikséges 1dOk négyzetei, amikor végre rdjott, hogy ez az ardny csak abbol az
egyszerli OsszefliggésbOl vezethetd le, hogy az esésben a pillanatnyi sebesség egyenesen
aranyos az iddével. Szokas szerint s-sel jelolve az utat, ¢-vel az id6t és v-vel a sebességet
felirhatjuk, hogy az s, : s =#2: ;2 torvény a v, : v; = 1, : t, aranypar (azaz a v = at linearis
Osszefliggeés) kovetkezménye. Nekiink ez persze nyilvanvalo, hiszen csak ,,integralnunk” kell
t szerint a v=a-t ,differencidlegyenletet”, ahol v a pillanatnyi sebesség, az ut 1d6 szerinti
,differencialhanyadosa™: v =ds/dt. Es ha azt kellene keresniink, hogy milyen egyszeriibb
Osszefliggés kovetkezménye az s = 1/2-a-# 1donégyzetes torvény, csak ,,differencialnank™ ¢
szerint: ds/dt = a't = v. Csakhogy Galilei még se ,,integralni”, se ,,differencidlni” nem tudott,
¢s végképpen nem tudta, hogy a kettd egymads ,inverz miivelete”. Mindezek a nagy
matematikai felfedezések még az id6 méhében érlelddtek, Newton és Leibniz langelméjére
varva. Miféle matematikai segédeszkozoket hasznalhatott Galilei? Euklidész ardnyelméletét
és sajat talalékonysagat. Igy kellett rajonnie, hogy az idénégyzetes torvény csakis a sebesség—
idé ardnyossagabol vezethetd le. Es ez emberteleniil nehéz munka volt. Nem csoda, hogy
1604-ben még tévesen Ugy vélte, hogy az idénégyzetes torvény a sebesség—ut ardnyossagbol
vezethetd le mint alapelvbdl. Ezt Paolo Sarpinak 1604. oktober 16-an irt levelébdl tudjuk:
»1gy példaul — vilagitja meg principiumat Galilei — essen a sulyos test az abcd egyenes mentén
az a kezddpontbdl, ugy felteszem, hogy a ¢ pontbeli sebességfok ugy aranylik a b pontbeli
sebességfokhoz, mint a ca tdvolsdg a ba tavolsdghoz, és kovetkezésképpen d-ben a
sebességfok annyiszor nagyobb, mint c-ben, amennyiszer a da-tivolsag nagyobb a ca-nal.””
Eppen ebbdl a hires levélbél tudjuk, hogy Galilei ekkor még nem tudhatta valamilyen
egyszeriibb ,,principiumbol” helyesen levezetni az akkor mar ismert idonégyzetes térvényt.
De hogyan jott rd magéara az idénégyzetes torvényre €s hogyan sikeriilt végiil meglelnie a
helyes osszefliggést, amelybél ez a torvény valoban levezethets? Es egyaltalaban, mit kell itt
érteni ,,sebességfok™ alatt? Mert nyilvanvald, hogy Galilei ,,tévedését” akkor ,,értjiik”, ha ezt a
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fogalmat azonosnak vessziik a mi pillanatnyi sebességiinkkel. De tehetjiik-¢ ezt? Es miféle
megszoritasokkal? Megannyi kérdés, amelyek megoldasdhoz az aprolékos kéziratkutatasok se
vittek sokkal kozelébb.”

Stilmann Drake mindenesetre csalhatatlan bizonyitékara vélt bukkanni a kéziratok
kozott, hogy az idonégyzetes torvényt Galilei tisztan kisérleti uton talalta meg. Egy laposan
lejté valyuban guritott le egy sima golyot, és kijeldlte az egymasutani egyenld idokozokhoz
tartoz6 pontokat. A pontok kijeloléséhez eltolhatd lovasokat hasznalt, ezeket a leguruld goly6
megpenditette, s azutdn mar csupan ezeket a pendiiléseket kellett azonos 1d6kozokre hozni
egymastol a lovasok alkalmas eltologatasaval. Ez azonban a zenész fidnak, aki maga is
kivaléan pongette a lantot, nem lehetett nehéz. Drake ,,megismételte” a kisérletet, és neki
csakugyan nem okozott kiilondsebb gondot az egyenld idokozokhdz tartozd tavolsdgok
megkeresése.” Csakhogy 6 mar tudta, mit kell keresnie! A kérdéses kéziraton azonban csupan
egy harmas szamsor talalhatd,” s még ha ez tan tényleg értelmezhetd is a lejtdn legurulas
egyenld idokozeihez tartozd tdvolsdgok sorozatanak, akkor se utal rd semmi, hogy Galilei
Drake kisérleti modszerével talalt ra, hiszen ugyanigy lehet ez a szdmsor a mar ismert térvény
— vagy éppenséggel valami masik térvény — kisérleti ellenérzése.” A Galilei-kéziratok alapos
ismerdi altaldban nem is fogadjak el Drake foltevését. De ha nem kisérleti uton taldlta meg az
idénégyzetes torvényt, akkor hogyan?

Winifred L. Wisan, akinél mélyebben tdn senki be nem hatolt Galilei
mozgaselméletének szerkezetébe, tigy véli, hogy a mechanikai gondolkozas fejlodésébe
beagyazottan kell megkisérelni a kérdés megoldasat. Galileit eredetileg tdn nem is az
érdekelte, hogy hogyan esnek a testek, hanem a mechanika hagyomanyanak megfeleléen az,
hogy miért. ,,Els6 kérdése nem az esés torvényére mint olyanra irdnyult, hanem inkabb azt
kereste, hogy miért gurulnak le a testek gyorsabban a meredekebb lejték mentén.” A
kozépkori fizika jellegzetes kérdése ez; 0k ugy feleltek ra, hogy minél kdzvetlenebbiil halad
egy palya a vilag kozéppontja felé, annal ,,stlyosabban esnek™ rajta a testek.” Padovai
professzorsaga idején, amikor Osszefoglalta tanitvanyainak egy tligyes kis kézikonyvben —
els6sorban Guidobaldo del Monte alapjan — az egyszerli gépek miikodési mechanizmusit,
még Galilei is ezekben a kdzépkori-renaissance keretekben gondolkozott a mozgasrol.” De
elédeivel ellentétben mar ekkor tudta és vilagosan kifejtette, hogy gépekkel nem lehet erdt
teremteni vagy megsokszorozni, csak elosztani. Lejtdn példaul konnyebb foltolni ugyanazt a
sulyt ugyanolyan magosra, mert a mozgatassal szemben a suly csak fliggéleges irdnyban fejt
ki ellenéllast; ,,sulyos testek csak a fold kdozéppontjatdl valod eltavolitdsuk ardnyaban fejtenek
ki ellenallast a mozgatéssal szemben”.” Vagy ahogyan mi mondjuk: barmilyen hossza lejtén
emeliink is fel egy m tomeget 4 magossagra, a ,,végzett munka” mindenképpen mgh. Mikor
pedig a test 4 magassagbol leesik, ugyanez a ,potencialis energia” szabadul fel 1/2-m-?
,Kinetikus energia” formdjaban, barmilyen hossza lejtd mentén térténik az esés. Mindezekbdl
az idézdjelbe rakott fogalmakbol persze Galilei egyet sem ismert, de felismerte a stlyos testek
lejtén vald mozgéasaban ugyanezt a fizikai szerkezetet, és ezt ugy fejezte ki, hogy a testek
,esési momentumat” a lejtd magossaga hatdrozza meg, és igy ugyanazon magossagbol
barmilyen hosszu lejtdn leszallva végiill ugyanakkora sebességre tesz szert, mintha
fliggblegesen esne, hidba gurult kdozben sokkal lassabban. Azonos magosbol leesve a test
mindig egyenld ,,sebességfokokra” tesz végiil szert. Meglepden 11j és nagy felismerés volt ez,
radikalisan 4talakitotta a mozgasrol alkotott képet és fogalmakat; Galilei még a Matematikai
értekezésekben is kiilon posztulatumként mondotta ki: ,,Ha egy €és ugyanazon test kiilonb6z6
hajlasszogli sikokon mozog lefelé, valahanyszor a sikok magassadga egyenld, az éltala szerzett
sebességek is egyenldek.” Az én véleményem szerint is — flizi hozza a Posztulatumhoz a
Matematikai értekezésekben Sagredo — annyira valoszinlinek tlinik ez a feltételezés, hogy


javascript:void(0)
javascript:void(0)
javascript:void(0)
javascript:void(0)
javascript:void(0)
javascript:void(0)
javascript:void(0)
javascript:void(0)
javascript:void(0)

kiilonosebb kételkedés nélkiil, nyugodtan elfogadhatjuk, természetesen azzal a hallgatolagos
megallapodassal, hogy nincs semmiféle kiils, akadalyozd tényezd, a sikok kemények és
simak, valamint a mozg¢ test tokéletesen gomb alakq, tehat a sik €s a mozgo test kozott nem
1ép fel surlodés. Nem nehéz belatni egyszeri jozan ész alapjan, hogy ha sikeriil minden
akadalyt és ellenallést eltavolitanunk, akkor egy sulyos, tokéletesen gomb alakl golyd a CA,
CD, CB szakaszok mentén lefelé végzett mozgés utdn az 4, D, B végpontokban azonos
lendiilettel rendelkezik”.*

A fordité gondolkozas nélkiil, magatol érthetd természetességgel hasznalja itt a modern
nlendilet” kifejezést, €s ekkor mar, élete vége felé irt nagy miivében Galilei is csakugyan
pontosan ezt a modern fogalmat érti alatta. De hossz €s sziintelen toprengések, merész
probalkozasok és keserti kudarcok aran jutott el ide; nehéz Ut vezetett a holmi bizonytalan
mozgasi tendenciat jelold sokértelmii ,,momento”-t6l az ,,esési momentum” elkiilonitésén at a
,lendiilet” modern fogalmaig. De az esés a kiilonb6z6 hajlasszogi lejtékon jokor rairanyitotta
a figyelmét az ilyen ,.természetes mozgas” (azaz az esd test sajat ,természetébdl”, kiilon erd
nélkiil torténd mozgas) matematikai elemzésére, és levezetett egy sor érdekes tételt a sulyuk
kovetkeztében legurulo testek mozgasardl. Tudta példaul, hogy egy fiiggdleges sikban fekvd
kor barmely hurjan ugyanazon id6 alatt esik le a test a kor talppontjaba, mint a fiiggéleges
atmérdn, azaz az esés ideje fiiggetlen a hur hosszusagatdl. Ebbdl a hurtételbdl azutan egy
egész tétel-csaladot vezetett le, még az 1600-as évek elején, 1602 eloétt, mert ekkor emliti
elészor Guidobaldo del Monte markinak irt levelében: ,Legyen a BDA kor BA atmérdje
merdleges a vizszintesre, és legyenek az 4 pontbol barhogyan a keriilethez huzott egyenesek
AE, AD, AC: bebizonyitom, hogy egyenld mozgodk ugyanazon id¢ alatt esnek le a BA
merdleges mentén, mint a CA, DA, EA, FA egyenesek szerint hajlo sikok barmelyikén; azaz
azonos pillanatban indulva a B, C, D, E, F pontokbdl egyazon pillanatban érkeznek az A
végpontba, legyen az FA szakasz oly kicsiny, amilyennek csak akarjuk.”

,Es talan még hihetetlenebbnek latszik, amit bebizonyitottam, hogy ha S4 egyenes a
kornegyed hurjanal nem nagyobb és SI, 14 egyenesek tetszOlegesek, akkor ugyanaz a test S-
bél indulva gyorsabban teszi meg az SIA4 utat, mint /-bdl indulva csupan az I4 utat.”™

De miért teszik meg ugyanazon ido alatt ezeket a korbeli tivolsagokat az es6 testek? Es
milyen ton fog a mozgo test leggyorsabban leérni? Galilei azonos iddk alatt megtett utakrol,
valamint gyorsabb és lassubb mozgast lejtokrdl beszél; de ha valaszolni akart az utdbbi
kérdésre, ha meg akarta talalni a leggyorsabb, azaz a legrovidebb idejii utat — 6 éppen a
korpalyat vélte annak —, akkor elébb-utobb meg kellett kérdeznie, hogy ,,milyen aranyban
allanak egymashoz az idOk, melyek alatt a mozg6 test ugyanazon a lejtén kiillonb6z6 utakat
tesz meg.” Es ekkor mar — véli Wisan — csak egy 1épés lehetett ratalélni, hogy a sajat siilya
alatt lefelé mozgo test altal ugyanazon a lejtén kiilonbozdé i1ddk alatt megtett utak gy
aranylanak, mint a megtételiikhoz sziikséges id6k négyzetei. Igy tortént-e csakugyan? A kész
elmélet hallgat rdla, a feljegyzésekben nincs nyoma. Valoszintlileg sohasem fogjuk megtudni,
hogyan sziiletett meg az egész fizika legnagyobb jelentdségii felfedezéseinek egyike.

Az iddnégyzetes torvénnyel a kezében Galilei mindenesetre megint egy csomoé Uj
érdekes tételt vezetett le, miel6tt még magat a torvényt egy egyszeriibb elvbdl le tudta vezetni.
A kész miivek s a feljegyzés-toredékek nem aruljék el azt sem, hogy ez a levezetés mikor és
hogyan tortént, de mégis tan tobb alappal lehet taldlgatni, mint magénak az idonégyzetes
torvénynek az esetében. Galilei — valosziniileg egy régi kdzépkori skolasztikus formula &tletes
Ujracrtelmezésével — elvégezte azt a két miiveletet, amit mi az s = 1/2-a-# fliggvény
,differencialasanak” illetve a v=ds/dt=at egyenlet ,,integralasanak” neveziink.” Galilei persze
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nem nevezte igy ¢és fogalma sem volt réla, hogy egy ,,differencidlegyenlet” ,,integralasaval”
kapja meg az idénégyzetes torvényt. O felosztotta az egyenletesen ndvekvd sebességii mozgas
idejét azonos iddszakokra, minden egyes idOszakaszban az atlagértékével — tehat egy
allandoval — helyettesitette a valtozod sebességet, és az egyenletes mozgasra érvényes
sebesseg=ut/idé képletbOl kiszamolta az egymas utani egyenl0 szakaszokra esd utakat.
Nyomban lathatd, hogy az egymads utani idészakaszokban megtett utak a paratlan szamok
soraval jellemezhetok: 1,3,5,7,9,... €s ez ugyanaz, mint az idénégyzetes torvény, mert példaul
a 2 idGszakasz alatt megtett Gt gy aranylik a 3 id8szakasz megtett Githoz, mint 22 a 3%-hez. Es
mivel az iddszakaszbeosztas tetszOlegesen finomra valaszthatd, az iddszakaszonkénti
atlagolasok Iépcsdzetes novekedése tetszés szerint hozzésimithatd az egyenletes
sebességnovekedés v=at egyeneséhez. Az efféle végteleniil finomithatdé beosztasokkal valo
munkdban — lattuk — Galilei mar ifjukordban is jeleskedett, igy szamitotta ki a
forgasparaboloid sulypontjat.

Az iddnégyzetes torvény levezetéséhez Galilei valdszinlileg 1608-ban vagy 1609
tavaszan juthatott el. Tobbé-kevésbé iddzithetd feljegyzésein kiviil az is erre utal, hogy ekkor
ujitotta fel a kapcsolatdt a nagy romai matematikussal, Luca Valerioval. Galilei levelei
elvesztek, de Valerio valaszabdl kideriil, hogy biralatat kérte két elvrdl, amelyekre a
mozgasrol tervezett értekezését akarta alapozni. 1609 nyaran azonban jo iddre elvonta Galilei
figyelmét a mozgas fizikajarol a csillagoké.

6. Csillagos iizenet

1609 juliusdban Galilei betegen fekiidt Padovaban. El6-eldvette idonként valami furcsa
kor 1606 oktobere ota, amikor alighogy hazatért Firenzébdl, leverte a labarol valami, amit 6
maga ,.harmadnapos 14z”-nak diagnosztizalt. Eletrajziroja és tanitvanya, Vincenzio Viviani®
szerint két baratjaval egyiitt egy forr6 napon alomra szenderiilt egy Padovahoz kozeli
villaban, ahol egy barlangbol bevezetett levegd szolgalt hiisités gyanant. A hideg és nedves
huzat megcsapta az alvokat, silyosan megbetegedtek, ketten hamarosan meghaltak, Galileit
pedig egész életében visszatérd lazak és iziileti fajdalmak gyotorték. A torténészek részben
idiilt reumatizmusra, részben valamilyen fert6zé betegségre gondolnak,” 4m akarhogyan is
volt, idénként ugy gyotorte Galileit, hogy még az irdsa is eltorzult. 1609 juniusdban a beteget
egy tekintélyes velencei Ur, Piero Duodo latogatta meg; az 6 kozbenjarasat kérte Galilei
fizetésének felemelése végett.” Higai hozomanya és Occse tdmogatasa miatt Galilei
meglehetdsen eladdsodott; csalados ember volt maga is, egy Marina Gamba nevili velencei
holggyel ¢t egyiitt, akitdl két lednya és egy fia sziiletett. Marina nem lehetett rossz tarsa,
hiszen kiilonben hogy emlékezhetett volna késobb Galilei meghatodottan mint élete
legboldogabb éveire a padovai esztenddkre; Virgina lednya pedig évekkel késébb féltd
szeretettel allott mellette meghurcoltatasaiban. Csaladi €letérdl kiilonben nem sokat tudunk.
Mikor atkoltdzott Firenzébe, nem vitte magéval a csaladjat. Marina hamarosan férjhezment,”
a leanykakat Galilei zardaba adta. Tan nem merte, nem tudta vallalni kihdzasitasuk koltségeit?
Vagy a Firenzében red vard masféle és zaklatottabb elfoglaltsag nem fért ossze a csaladdal?
Ki tudja azt ma mar.

Azt se konnyli megérteni, hogy miért igyekezett padovai fliggetlenségét firenzei udvari
szolgalattal felcserélni, hisz nyilvin nem csupadn a kecsegtetobb anyagi lehetdségek
vonzottak. Mindenesetre évek Ota apolgatta ezt a firenzei tervet magéaban. Ezért vallalta 1605-
t0l kezdve minden nyaron Cosimo oktatasat. Az ifjii tronorokos valdsdggal balvanyozta
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mesterét, de hamar megkedvelték az udvarban masok is. Az allam f6tisztvisel6i, a derék
Belisario Vinta és Curzio Picchena tudomanyos és mérmdki iigyekben™ mindig kikérték a
tanacsat, ¢s még a bigott és babonas Nagyhercegné, Lotharingiai Krisztina is Galileihez
fordult, horoszkop-iigyekben. Allandé alkalmazas irdnti tapogatézasai el6l azonban
udvariasan kitértek. Pedig az italiai fejedelmi udvarok fényéhez ekkor mar festok, szobraszok,
épitészek, humanistdk és poétak mellett régota hozzatartoztak a matematikusok is. Talan
Galilei hirnevét nem itélték még elegendének a Mediciek ragyogasahoz? Ha igy volt, hat ez
hamarosan megvaltozott.

1609 junius 29-én Piero Duodo megirta Galileinek, hogy fizetésemelési kérését nem
fogadja kedvezéen a Tandcs.” Julius masodik felében a professzor maga is felutazott
Velencébe,” s itt hallott az eszkdzrol, amely hamarosan nagyot forditott az 6 sorsan csakugy,
mint az egész tudomdnyén. Szamtalanszor és szamtalanféleképpen elmondottak mar a
csillagaszati taveso felfedezését, igy hat a legokosabb, ha a nagy Galilei-kutatot, Stillmann
Drake-et kovetve, magat Galileit idézziik:

»Velencében, ahol akkoriban éppen tartézkodtam, hire jart, hogy egy hollandus adott
Moric hercegnek egy liveget, amellyel tavoli targyakat olyan tisztan lehetett 1atni, mint ha a
kozelben lennének. Minddssze ennyit hallottam. Akkor visszatértem Padovéba ¢és
meghanytam-vetettem magamban a dolgot. Hazatértem utani elsé éjjel mar meg is oldottam a
kérdést, masnap pedig mindjart megszerkesztettem a miiszert, és értesitettem velencei
barataimat, akikkel el6z6 nap targyaltunk a dologrél. Nyomban azutdn hozzalattam egy
masik, jobb miiszer szerkesztéséhez, ¢s hat nap mulva mar vittem is magammal Velencébe,
ahol a Koztarsasag fobb elokeldségei csaknem kivétel nélkiil csakugy tolongtak megbamulni,
tobb, mint egy honapon 4t, nem csekély faradsagomra.”™

Velencében tudtak régebben is a holland livegrdl; a faradhatatlan Paolo Sarpi mar 1608
novemberében értesiilt egy ropiratbol Hans Lipperhey middleburgi szemiivegkészité mester
messzelatojarol. Erdeklédott is feldle, egyebek kozt a parizsi Jacques Badovere-t6l, aki
né¢hany éve Padovaban Galilei tanitvanya volt. Badovere valasza elveszett azota, de Galilei
lathatta Sarpinal, mert a Sidereus Nuncius-ban hivatkozott ra:

,Par nappal kés6bb megerdsitette a hirt egy parizsi francia nemes, Jacques Badovere
levele, amely arra 0sztonzott, hogy teljes erdvel keresni kezdjem, miképpen tudnék kitalalni
magamnak egy hasonld eszkozt. Rovidesen el is készitettem, a fénytorés elmélete alapjan.
Vettem eldszor is egy olomesdvet, a két végére két liveglencsét erdsitettem, sik oldalukkal
egymds felé, a masik oldala pedig az egyiknek szférikusan konkav volt, és a masiknak
konvex. Akkor szememet a konkav lencse kozelébe hozva, a targyakat elég nagynak és
kozelinek lattam, mert haromszor kozelebbinek latszottak és kilencszer nagyobbnak, mint
puszta szemmel. Azutan készitettem egy tokéletesebbet, amely hatvanszorosanal is nagyobbra
nagyitotta a targyakat. Végiil sem 1d6t, sem faradsagot nem kimélve sikeriilt olyan kivalo
miszert szerkesztenem, hogy azzal csaknem ezerszer nagyobbnak és harmincszor
kozelebbinek latszottak a targyak, mint a természetes latassal.””

Nagyitason mi azt értjiik, amit Galilei ,ko6zelebbi”-nek mond; 6 ennek a ,linedris
nagyitas”-nak a négyzetét tekintette ,nagyitas”-nak. fgy kivald miszere miszerintiink
koriilbeliil harmincszoros linedris nagyitasu lehetett. A velencei urak még a kevésbé tokéletes,
koriilbeliil nyolcszoros nagyitasu tavesével™ csodaltak augusztus végén a Szent Mark téren a
Campanile csticsarol a szabad szemmel lathatatlan, messzirdl kozelgd hajokat, a muranoi
Szent Jakab templom kapujan ki- s belépdket, Padova templomtornyait.”~ A hiiséges Sarpi
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gondoskodott réla, hogy a Tanacs kelloképpen értékelje Galilei folfedezését, évi fizetését 520
forintrol 1000-re emelték. Matematika professzor ennyit akkoriban sehol sem kapott. De
Galilei rogton gondolta az emelést, a Tanacs meg csak egy év multan, jelenlegi professzori
terminusanak a lejarta utan.” Ezen aztan Osszekiilonboztek; vagy csak az iiriigyet kereste
Galilei a tdvozashoz? Ki tudja. Mindenesetre amikor Enea Piccolomini 1609-ben értesitette
Galileit 1. Ferdinand nagyherceg halalardl, tanitvanya, Cosimo trénusra keriilése joggal
ébreszthette fel Galilei reményeit.” Piccolominitdl szeptemberben kiilonleges livegtomboket
kért, hogy tokéletesebb lencséket csiszolhasson.” Senki sem tudott akkoriban tavcsd céljaira
olyan jo lencséket csiszolni, mint Galilei.”

Valésziniileg a gyengébb, nyolcszoros nagyitasu tavcesovét is az égre forditotta mar, s
megfigyelte vele a Hold hegyeit. November végire késziilt el egy 1j, kb. husszoros nagyitasu
miuszere, s december folyaman egy teljes cikluson at észlelte vele a Holdat. Megfigyelés-
sorozatardl 1610. januar 7-én kelt levelében szamol be:

,El0sz06r 4 vagy 5 nappal Ujhold utdn kezdtem el megfigyelni; lattam, hogy a
megvilagitott részt az arnyékban 1évo testtdl elvalasztdé hatar nem pontosan kijelolt ovalis
vonal része, hanem erdsen zavart, toredezett és durva elhatarolds, amelybdl sok fénylé pont
kiugrik és belép a sotét részbe; és forditva, mas sotét részek — hogy gy mondjam —
megsebzik a megvilagitott részt, belé¢hatolva az ellipszis vonaldn tilra, amint a mellékelt
abran lathat6.”

,,Mi tobb, nem csupan a vilagos €s sotét rész hataranak hullamossaga és egyenetlensége
lathatd, hanem lathatok szomszédsdgaban a sotét részben elhelyezkedd fénylé pontok is,
teljesen elvalasztva a megvilagitott koronatdl; és ezek a pontok lassanként novekednek ¢és
dagadnak, ugyhogy né¢hany ora elteltével egyesiilnek a fényld résszel, vilagossa valnak azok a
teriletek is, amelyek koztik és a vildgos rész kozott voltak: ahhoz hasonldan, ahogy a
mellékelt dbra mutatja.”

Leirja azutdn, hogy a vildgos részben, a vildgos-sotét hatar kozelében foltocskak
lathatok, és a Hold novekedtével egyre veszitenek nagysagukbol és sotétseégiikbdl, igyhogy
holdtdltekor mar alig kivehetdk. A folt sotét része mindig a Nap feldli oldalon helyezkedik el,
a vilagos része a Hold arnyékba borult része feldl, és pontosan olyan az egész, mint a F6ldon
egy hegyek koszortzta volgy. Altalaban kiilonbozd alakiiak a foltok, de van a Hold kozepe
tajan egy elég nagy folt, amely csaknem tokéletesen kerek, €s a Hold telésével-fogyasaval ugy
véltoznak benne a fények és az arnyak, akarcsak egy hatalmas kerek foldi amphitedtrumban.
,»Vagy jobban mondva ahogyan a csehek orszdgaban torténne, ha sikja tokéletesen kerek
lenne, és a kertiletén koros-kortil mindentitt igen magos hegyek dveznék.” A kdrnek mindig
az a része sotét, amerrdl a Nap vilagit, az ellenkezd oldal vilagos. A megfigyelt fény-arnyék
jelenségek foltartak Galilei el6tt, hogy a Holdon ugyanugy hegyek és volgyek vannak, mint a
Foldon.” ,,Es a Hold-megfigyeléseken kiviil — irja a levele végén — a tobbi csillagoknal ezeket
figyeltem meg. El6szor azt, hogy sok allocsillag lathatd a tavesdvel, amelyek anélkiil nem
latszanak; és csak ma este lattam, hogy a Jupitert harom allocsillag kiséri, kicsinységiik miatt
lathatatlanok, és konfiguracidjuk ilyen alaku:
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* occidens

oriens *

¢€s hosszusag szerint nem foglalnak el gy egy foknal nagyobb tavolsagot.”

A bolygok tokéletesen kereknek latszanak, kicsi teliholdakhoz hasonldan, és befejezett
kerekséggel, irradiacio nélkiil. Am az allocsillagok nem ilyennek latszanak; a tavesével még
inkabb szikrazni €s reszketni latszanak, mint anélkiil, és Ggy ragyognak, hogy nem lehet
folfedezni, hogy milyen az alakjuk.”™

Tehat Galilei ezen a nevezetes janudri estén a Jupiter mellett hdrom éllocsillagot vélt
meglatni. Néhany napra ra észrevett a Jupiter koriil egy negyedik csillagot. Januar 30-an kelt
levelében beszamolt folfedezéseirdl Belisario Vintanak. ,,Hogy a Hold a F6ldh6z hasonld test
— irja —, azt mar megallapitottam és részint meg is mutattam Legkegyelmesebb Urunknak,
habar tokéletleniil, mert még nem volt olyan kivald tdvesdvem, mint most; ezzel nemcsak a
Holdat figyelhettem meg, hanem eddig sose latott alldcsillagok sokasagat, tobb, mint tizszer
annyit, mint amennyit szabad szemmel lathatunk. Mi tobb, el tudtam donteni a filozofusok
régen vitatott kérdését, hogy mi lehet a Tejit. Amde talaltam valamit, ami minden csodat
foliilmul: négy 0j bolygot, és megfigyeltem sajat és kiilon mozgasukat, ahogyan egymasétol
¢s a tobbi csillag minden mas mozgésatol kiilonboznek; és ezek az 0j bolygok egy masik,
sokkal nagyobb csillag koriil mozognak, nem masképpen, mint ahogyan a Vénusz és a
Merkur mozog, és ahogyan esetleg a tobbi ismert bolygok a Nap koriil.”*

Januar végén tehat Galilei a Jupiter négy bolygdjdban a Naprendszer kicsinyitett méasat
latja, és ettdl kezdve szilardan meg van gy6zédve Kopernikusz rendszerének fizikai
valosagardl. A mindentudd Drake a kéziratokbol azt is kisilabizalta, hogy a nagy fordulat
januar kozepén kovetkezhetett be, pontosan januar 15-ének éjjelén, ekkor jott ra Galilei, hogy
amit a Jupiter kozelében lat, az masképp, mint a négy kis csillagocska keringésével nem
magyarazhato. Es éppen mert sajat kezdeti tévedésének a kikiiszobolésével jott ra — véli
Drake —, azért tekinthette a Jupitert és négy bolygojat dontd érvként Kopernikusz rendszere
mellett, és ezért nem volt hajlandd mostmar méltanyolni Kopernikusz-ellenes érveket: ,,az
ember hajlamos a tiirelmetlenségekre olyan gondolatok irant, amelyek tévességérdl 6 maga
gy6z6dott meg 1épésrdl-1épésre”, érvel Drake.”

Akarhogy is volt, annyi bizonyos, hogy Galilei elérkezettnek latta az id6t felfedezései
kozlésére. 1610 januar 30-4n kelt levelét Vintanak Velencébdl keltezte, ahol a konyv
kinyomtatasa végett tartozkodott. A kéziraton még javitott és bdvitett kozben, kivalt az 1;j
bolygok keringésére vonatkoz6 adatokkal, és részletesen megtargyalta Vintaval az
elnevezésiiket. Vinta javaslatara keresztelte el végiil ,,Medici-csillagok”-nak.> Akkoriban még
tisztességesen dolgoztak a nyomdak, ugyhogy 1610 marcius 12-én mar meg is jelent a konyv,
a hires Sidereus Nuncius,” II. Cosimo Nagyhercegnek ajanlva. A ,nuncius’-t mar a maga
koraban ,kovet”-ként értették és forditottdk, s a konyv maig ,,Csillagkdvet”-ként él a
koztudatban. De Galilei oregkoraban finoman figyelmeztet ra, hogy a ,,nuncius” ,hir”-t,
,uzenet’-et is jelent, és igy a cim inkabb ,,Csillaghirek”, ,,Csillagi lizenet” vagy ,,Csillagos
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iizenet” lehetne. Am nevezziik akarhogyan, a lényeg az, hogy a kis konyv pillanatok alatt
vilaghiressé valt és vildghirt szerzett szerzdjének.

A konyv fontossagat mutatja, hogy nyomban megindult ellene az intrika. Ki Galilei
tavesoveét Ocsarolta, ki a felfedezések valodisagat vonta kétségbe. Egy Bologndban tanulo
német, Martin Horky példaul aprilis 27-én Keplernek Pragaba kiildott levelében részletesen
beszamolt Galilei ottani bemutatojardl; leirta, miként vélekedik errél a ,,nyomorult”
Nunciusrol ,,az egész Bologna™: ,,hull a haja, a bdre a francia kortol virit, feje sériilt, agyaban
delirium; latoidegei — mivel talsagosan kivancsian és fellengzds kétellyel figyelt egyet s mast
a Jupiter koriil — elszakadtak; latasa, hallasa, izlése, tapintdsa elveszett; a kezekben gorcs,
mert sunyin el-elcsenték a filozofia és a matematika vagyonat, a sziv remeg, mert széltében-
hosszéban arusitotta az égi mesét, a belek természetellenesen nagy rakasokat iiritenek, mivel
masként nem ingerelne tudésokat és illusztris férfiakat; a labak koszvényt kialtanak, mert
mind a négy égtdj felé bolyonganak. Szerencsés és haromszor-négyszer boldog orvos az, aki a
beteg Nuncius egészségét visszaallitja...”

Horky nyilvan maga akart ez a boldog orvos lenni, mert a levél végén németiil
megjegyzi: ,,A lencséket, Ggy, hogy senki se lassa, viaszba levettem, s ha egyszer Isten
hazasegit, sokkal jobb Perspicillumot fogok csinalni, mint ez a Galileus.” Horky askalodésait
még mestere, Magini professzor is megsokallta, pedig egyébként maga is ,betartott”
Galileinek, ha csak tehette; nem birta megbocsatani neki, hogy ,.elorozta” eléle a padovai
katedrat. Galilei bolognai bemutat6jarol is ugy szamolt be Keplernek, hogy bizony a hires
bolygokat senki se latta ,tokéletesen”, pedig hisznél is tobb tudos férfi probalta.” Hanem
Horky arméanykodasait6l latvanyosan elhatarolta magat: kiadta tanitvanya utjat.”

A német azonban nem esett kétségbe; Galilei régi és engesztelhetetlen ellenségéhez,
Baldessare Caprahoz ment Milanoba. Megjelent kozben 1610 nyardn Modendban a helyi
inkvizitor jovdhagyasaval Horky konyve — vagy helyesebben ropirata — a ,,Legrovidebb
peregrinatio a Nuncius Sidereus ellen”,” ezt meg nyomban elkiildétte Firenzébe, Francesco
Sizzinek, akirdl hire jart, hogy szintén konyvet késziil kiadni Galilei felfedezéseinek
cafolasara. A Peregrinatioban Horky persze ,,szalonképesebben” irt, mint Keplernek szo6lo
levelében, de wugyanolyan f6lényesen wutasitja el a tdvcsoves megfigyeléseket:
»Skrupulézusnak mondotta ezeket — ironizdl Horky a ,scrupulus” kettds jelentésével:
»kovecske”, ,kétely” —, ¢és én is megprobaltam megpillantani a tavcsovével az elsd és a
masodik skrupulust, de nem sikeriilt, mert semmi sincs ebben a tavcsében, ami alkalmassa
tenné ilyen kicsi latoszogek megfigyelésére.” Kiilonben is ,,a bolygok keveredése olyannyira
zavaros €s bonyodalmas, oly nagy a fénytorés naponkénti valtozasainak és kolcsondsségeinek
a bosége, hogy mindazt egymastodl elkiiloniteni még a hitiz szemei se képesek. Es nem
megfeleld a hely sem: nem vagyunk ugyanis Galileinkkel Egyiptomban, ahol az ég maga az
allando tisztasag, hanem Italidban, ahol Padova szomszédai magas hegyek, és ahol a Nap, a
Hold és a tobbi 6t bolygd a fénytdrés annyi sokféle korlatjanak alavetett: Galileivel egyiitt az
Adriai-tenger szomszédai vagyunk, ahol stirlibbek a kig6zolgések, kovetkezésképpen
nagyobb a fénytorés. Léassatok, olvassatok és itéljétek hat meg, miféle skrupulusokkal
vajudnak a hegyek, mig négy 0j bolygd képében megsziiletik a nevetséges egérke. Sirjatok
mostohatok sirjdnal Galilaeai férfiak, mert a csillagdszok miiszere immar sok éve feltalaltatott
és bevezettetett, de soha be nem fejeztetett, akarcsak a kolni székesegyhdz épitkezése.
Szerencsés ¢€s haromszor-négyszer boldog lehetne az a Nuncius, aki avas és bargyu
miszerével feltehetné a koszorut és meg tudnd latni az égen az elsé meg a masodik
skrupulust.”
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Sokan ¢és sokaig ismétlik késdbb a Horky formedvényében megjelend érveket: a taveso
régi iigy, Galilei csak ugy ,,lopta”, és kiilonben is csak a fénytorés jatékai a véle lathatok, ha
ugyan egyaltalaban lathatdé valami érdekes. Akadt, aki még belepillantani se tartotta
érdemesnek a tdvcsobe, hiszen amit az égen latni lehet, az ugyis elolvashatd Arisztotelésznél.
Amirdl meg 6 nem ir, az nincsen.

Azok voltak mégis tobben, akiket Galilei konyvecskéje meglepett és
meggondolkoztatott. Kepler pedig, amikor Magini az 6 véleményét kérte a konyvrol, kerek-
perec megmondotta: ,,Mindketten kopernikanusok vagyunk, ¢és a hasonldé oOrvend a
hasonlonak.”™ Es még Horky konyve el6tt megjelentette Pragaban Galileinek 1610 aprilis 19-
én irt levelét konyvalakban. Ez a Dissertatio cum Nuncio Sidereo illetve Kepler levele jol jott
Galileinek nagyon. A Nagyhercegnek ajanlott konyvét mar a Toszkan udvarnal is igyekeztek
lejaratni; Firenze velencei nagykdvete, Giovanni Bartoli marcius 27-én azt irta a Nagyherceg
mindenhat6 miniszterének, Belisario Vintanak, hogy Galilei hires tavcsove kozonséges ¢€s
olcsd eszkdz, és az ottani piacon ugyanaz a mindség 45 liraért barmikor kaphaté.” Georg
Fugger, a Német—-Romai Birodalom kovete Velencében pedig Keplernek irta Pragaba aprilis
16-an, hogy ami Galilei ,Nuncius Aethereus”-at illeti, az bizony ,a matematikai
tanulmanyokban jaratosak szerint szaraz értekezésnek vagy filozofiai megalapozast nélkiil6zo
sapadt képmutatasnak latszik”, ugyhogy el sem merte kiildeni 6 Csaszari Felségének. A hires
tavesordl pedig ugy hirlik, hogy azt valami belgatdl lopta, mert olyan ember 6, mint a hollo
Aesopus meséjében: szereti magit idegen tollakkal feldisziteni.” Az efféle pletykak persze
sokat Galileinek — amig Padovaban a Velencei Koztarsasag szabad polgéara volt — nem
arthattak, de azért nagy megnyugvassal kozolte majus 7-én Vintdval, mihelyst megkapta
Kepler levelét: ,,Tudja meg Nagysagod és ezaltal Legmagasztosabb Felséges Urunk, hogy
kaptam a Cséaszar Matematikusatol egy levelet, mit levelet, egy egész nyolcives traktatust, és
mindezt csak azért irta, hogy minden részletében elismerje a konyvemben foglaltakat, anélkiil,
hogy akar a legcsekélyebb tekintetben kételkedett vagy ellenkezett volna. Es higgye meg
Nagysagod, hogy lényegében hasonloképpen vélekednének Itdlia literdtus emberei is, ha én
Németorszagban vagy valahol még tavolabb élnék; pontosan olyasféleképpen, amint hihetjiik,
hogy a tobbi Italidval szomszédos fejedelmek kissé kevésbé homalyos szemmel épplgy
bamuljak Felséges Urunk kitlindségét és hatalmat, mint a mitdliink oly tdvoli Moszkva vagy a
kinaiak mérhetetlen kincseit és erejé‘[...”f Tudott Galilei, ha akart, fejedelmeknek tetszon,
udvari emberként beszélni. Es most akart, mert erdsen feltette magaban, hogy elnyeri a
Toszkan Nagyhercegségben a fejedelmi matematikus és filozofus posztjat. Hiszen mar a
Jupiter holdjait is ezért nevezte el a Mediciekrdl, és ezért ajanlotta a konyvét II. Cosimonak.
Epp ezért volt néki mérhetetleniil fontos Kepler elismerése: a Sidereus Nuncius elleni
askalodasok kozvetve a Mediciek fényét is homalyositottak, s ezéltal veszélyeztették Galilei
terveit. Ezért siet akkora megnyugvéssal kozolni Vintdval a csdszar matematikusanak
igazolasat. A nyomaték kedvéért hozzaflizi azért, hogy az udvar fényének emelésén tal is sok
hasznat lathatna az 6 jelenlétének Ofelsége: ,,Magna longeque admirabilia apud me habeo
(nagy és messzirehatéan csodalatos dolgokat tartok a kezemben): de ezek nem szolgalhatnak
vagy jobban mondva nem hozhaték miikodésbe masként, csakis fejedelmek altal, mert 6k
kezdenek és viselnek habortkat, épittetnek és védelmeznek erdditményeket, és az 6
szorakozasuk a nagyvonalu koltekezés, nem az enyém vagy a privat Griembereké. Miiveim,
melyeket véghez kell vinnem, mindenekel6tt két konyv A4 mindenség rendszerérol avagy
szerkezetérol, hatalmas elképzelés, filozofiaval, asztrondémidval és geometriaval teljes; harom
konyv A helyi mozgasrol (De motu locali), teljességgel Uj tudomény, senki mas, se régi, se
modern, nem fedezett fel barmit is abbol a sok csodélatos tulajdonsagbodl, amit én a
természetes €s az er6szakos mozgasban létezni bebizonyitottam, miért is joggal hivhatom ezt
U tudomanynak, melyet elsé elveitdl kezdve ¢én fedeztem fel: harom konyv ez a
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mechanikarol, ketté az elvek és az alapok demonstraldsaval foglalkozik, egy a feladatokkal;
¢s bar masok is irtak mar ugyanerrél a témarol, amde amit irtak, se terjedelemben, se
egyébként még negyedrésze sincs annak, amit én irok. Vannak tovabba kiilonféle kisebb
munkaim természeti targyakrol, mint A hangzdsrol és a hangrol, A latasrol és szinekrol, Az
arapalyrol, A kontinuum osszetételérol, Az allatok mozgasarol, és tobb efféle. Gondolok
tovabba katondknak szo6lo konyv irdsara, nem csupan elvben kialakitva, de tanitva is roppant
vildgos szabalyokkal mindazt, ami a tudashoz tartozik és a matematikatol fiigg, mint a
védomiivek, elrendezések, erdditések, ostromok ismerete, a tervek készitése, az iranyzékkal
valo mérés, tiizérségi ismeretek, kiilonféle miiszerek hasznalata, és igy tovabb. Ujra ki kell
nyomtatnom geometriai korzém hasznalati utasitasat, melyet Ofelségének ajanlottam, s mér
csupan par példanyban taldlhato; ez az eszkoz olyan kozkedveltté valt, hogy meg nem allhat
mellette mas hasonlé eszkdz, és tudom, hogy azéta se csinaltak jobbat. Nem kell Ofelségének
mondanom, hogy micsoda elfoglaltsaggal terhel folytatni a négy uj bolygd pontos
periodusainak a megfigyelését és kutatasat; minél tobbet gondolok ré, annal faradsagosabb
feladat, mivel csak rovid idészakokra valnak el egymastol, és 1évén szinre és nagysagra igen
hasonloak.™

A felvazolt munkatervet a firenzei évtizedek alatt a katonai kézikdonyvek kivételével
Galilei csakugyan megvalodsitotta. Ezek a hadéaszati traktatusok lényegében készen voltak,
Padovaban jegyzetként elkészitette magantanitvanyainak, és a miveit Osszegyijtd
monumentalis Nemzeti Kiadds masodik kotetében kozolte a nagy Galilei-kutatd, Antonio
Favaro. Az 4agyu elterjedése ¢és kovetkezményeképpen az erddités mesterségének
megnehezedése megndvelte a matematikusok becsiiletét, és Galilei érthetden igyekezett ezt is
kihasznalni. Amikor aztan elnyerte a hén Ohajtott allast, mar csak tudoményos céljaira
gondolt. De miért igyekezett annyira Firenzébe?

Mi persze, a torténtek ismeretében, aggodalmasan rancolhatjuk homlokunkat és Galilei
velencei barataival egyiitt kérdezhetjiik, hogy miért cserélte fel a koztarsasag mégiscsak
szabadabb levegdjét az abszolit monarchia — méghozzd a papa leghivebb szovetségeseként
ismert abszolit monarchia — szolgalataval? Anyagi elénydket nem remélt, a Nagyhercegtol
ugyanannyit kért, mint amennyire a Koztarsasag professzori fizetését felemelte: évi 1000
forintot. Az oktatdsi terhektdl mentesiilt, bar, amint tanitvdnyainak nagy szédma és fleg
ragaszkoddsuk mutatja, ezt tGlsdgosan nagy tehernek tan sosem tekinthette. Padovaban
tovabba ugyanugy otthon érezhette magat, mint Firenzében; a haza ekkor mar régen nem a
dantei varosallam-kereteket jelentette Italidban. Mit keresett hat Firenzében? Tan azt a kis
»fuggetlen nyugalmat”, amely utan Arany Janos egész életében hidba vagyakozott? Ha ezt
kereste, nem szamitott rosszul. II. Cosimo okos fejedelem volt, teljesen reabizta, hogy mivel
foglalkozzék. Soha semmiféle allami vagy plane katonai feladattal nem terhelte.” A
Nagyherceg megelégedett annyival, s biiszke volt ra, hogy Galileit filozofusaként és
matematikusaként a Toszkan Udvarhoz tartozonak tudhatta. Galilei pedig abban a rangokra és
tekintélyekre érzékeny vilagban ezzel nem egyszerlien szabad munkalehetdséget, holmi
szerény polgari , fiiggetlen nyugalmat” nyert, hanem valami sokkal, de sokkal tobbet. Italia,
sOt az egész Eurdpa egyik legtekintélyesebb fejedelmének filozofusa- és matematikusaként
megkiilonboztetett figyelem illette meg nézeteit; leveleit a cimzettek — legyenek mégoly
elokeld egyhazi vagy vildgi méltosagok — személyre szolo kitiintetésnek tekintették és
dicsekedve adtdk kézrdl kézre sziikebb vagy tdgabb ismeretségi koriikben. Ha Galilei
torténetesen tanai terjesztésére gondolt, keresve se talalhatott volna alkalmasabb posztot. Téan
ezért is nem elégedett meg a matematikusi cimmel és ragaszkodott annyira a filozéfusihoz?
Ki tudja. Mindenesetre alighogy attelepiilt Firenzébe, nagy gonddal épitette ki tudoményos
levelezését. A Nemzeti Kiadéas husz vaskos kotetébdl kilencet a levelezés tolt meg, és ebbdl
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nyolc és fél kotet a firenzei évekre jut. Szo szerint naprol-napra megismerhetjiik beldle Galilei
egész tudomanyos életrajzat. Azaz pontosabban annyit ismerhetiink meg, amennyit Galilei
felfedezéseibdl €s nézeteibdl a levelek Utjan kozolni kivant. A levelezés, ahogyan azt Galilei
kiépitette, a kés6bbi tudomanyos folyoiratokat pdtolta, s igy tobbnyire kész eredményeket €s
kiforrott nézeteket tartalmaz; a keresés és a kételyek kacskaringdit és zsdkutcait Galilei
leveleiben hidba keressiik. E tekintetben is épp ellentéte volt nagy kortarsdnak, Johannes
Keplernek, aki még a konyveiben is részletesen beszamolt tévelygéseirdl és kudarcairol,
gyakran az olvashatatlansagig bonyolitva amigy sem konnyen kdvethetd fejtegetéseit. Galilei
levelei €s konyvei ellenben mindig vilagosan ¢€s félre nem érthetéen adjak elé6 mondandojukat;
tartalmukon tal ez is magyardzza nagy népszertiségiiket és hatasukat. De meglehet éppen ez
ingerelte annyira a mas nézeteket vallokat, hogy mindendron Galilei elhallgattatasara
torekedjenek. Galilei atkoltozésével Firenzébe 1610 koradszén mindenesetre uj korszak
kezd6dott a tudomanyok torténetében.

7. Vénusz Kopernikusz tandjaként

Galilei 1610. szeptember elején koltozott at Firenzébe. Elsd levelét szeptember 17-én
keltezte innét Christopher Claviusnak, a jezsuitdk Romai Kollégiumaba. Hallotta, irja, hogy
nem sikeriilt megtalalniuk a Jupiter holdjait. Nincs ezen mit csodalkozni, hiszen a holdak csak
pontos ¢€s jo muszerrel pillanthatok meg, s méghozza a kelld rogzitésre is ligyelni kell, mert
csak ugy kézben tartva a 1¢legzés vagy akar az érverés elegendd, hogy megzavarja a figyelést.
fgy hat még a jo6 miszer kezelése is némi gyakorlatot igényel. ,Legutobb — irja —
tokéletesitettem egy kicsit a miiszeremet, az 0j bolygok olyan fényesek ¢és elkiilonithetéek
lettek, mint szabad szemmel a masodrendli csillagok”, s még napfelkeltével is lathatok,
amikor az égen a Sziriusz kivételével szabad szemmel egyetlen csillag sem lathatd, maga a
Jupiter pedig egész nap lathatdé vele. Mindezekrdl pedig ,,ha nem elébb — igéri Galilei —,
odaérkezésemkor feltétleniil meggyéz8dhetik”.”

A tekintélyes Jezsuita Kollégium meggydzése elsd helyen szerepelt Galilei tervei
kozott. Jo tavesd hijan még Kepler sem latta a Jupiter holdjait; irt is Galileinek még
augusztusban Padovaba, hogy kozolje vele idézés céljabol még valakinek a nevét, aki mar
igazolta, mert igy ,,rajtad egyediil nyugszik a megfigyelés egész tekintélye”.” Galilei valaszolt
is hamar, még Padovabol, épp a nagyhercegre hivatkozva megfigyeléseit igazold tekintély
gyanant. Oktober elején értesiilt aztdn Firenzében, hogy sikeriilt végre Keplernek
megpillantania a Jupiter holdjait, a kolni véalasztofejedelemnek kiildott tdvesove segitségével.
Kepler persze latatlanban se kételkedett soha Galilei megfigyeléseinek igazaban, annal is
kevésbé, mert mindezt pompasan bele tudta illeszteni sajat elképzeléseibe. Es igy voltak ezzel
masok is, nem ilyen nagy csillagiszok. Ha beleillett a vilagmindenségrél vallott
elképzeléseikbe, akkor elfogadtdk s alkalom adtan lattak Galilei felfedezéseit, de ha nem,
akkor tobbnyire nem is lattdk. A pisai filozofiaprofesszor, a peripatetikus Giulio Libri példaul
sz¢éltében-hosszaban hirdette, még a nagyherceg el6tt is, hogy azok a Medici-bolygok
egyszeriien nem létezhetnek, kar meresztgetni a szemiinket. Ugyhogy Galilei nem is allhatta
meg, hogy meg ne jegyezze Paolo Gualdonak 1610. december 17-én irt levelében: ,,Pisaban
elhaldlozott Libri, a filozofus, az én aprosagaim iildozdje, aki e foldon latni sem akarvan
azokat, most égbe-szalltaban tan megpillantja.”

De Galilei ekkor mar rég nemcsak a Jupiter-holdak bonyolult keringési viszonyait
igyekezett tisztazni s a Hold hegyeinek magassagat megbecsiilni tdvcsove segitségével. Elsd
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firenzei 0szén ujabb nevezetes folfedezésre jutott. Hiiséges és régi tanitvanya, Benedetto
Castelli — aki Benedek-rendi szerzetesként kiilonbozd fdiskolakon s egyetemeken tanitott —
december 5-én Bresciabol rovid levelet irt egykori professzoranak. Koszoni Galilei augusztus
22-¢én kelt levelét, melyben wjabb meglepd égi felfedezésrél szamolt be, s a padovai szép
idokre emlékezve kivanja, hogy bar 0jbol a mester kozelében dolgozhatna. S aztan eldadja
egy oOtletét: ,,A Nagysdgodtol tanultak szellemében kiilonféle gondolatok suhantak 4t a
fejemben, mig végiil megragadtam egynél. Ha igaz, amint a legteljesebb mértékben igaznak
tartom, a vilag kopernikuszi felépitése, akkor a Vénusznak a Naptdl vald azonos eltéréseikor
hol szarvasnak, hol szarv nélkiilinek kellene latszania aszerint, hogy hol talalhat6 a Naptol;
csakhogy az elmult szazadokban ezt lehetetlen volt megfigyelni a Vénusz gombjének
kicsinysége ¢€s alakjanak tiinékenysége miatt. Mivel Kegyelmed halhatatlan felfedezései soran
a kozonséges virtusnak lathatatlan annyi més csodat figyelt meg az égen, szeretném tudni,
hogy pont erre vonatkozdan végzett-¢ valami megfigyelést, és ugy van-¢ valoban, ahogyan azt
én gyanitom.””

Galilei december 30-an valaszolt; réviden, irja, mert jbol gyengélkedik, s napokig az
agyat nyomta. Nagyon Orvend a tervnek, hogy Castelli ujbol kozelébe kivan keriilni, s egyiitt
dolgozhatnak, s aztan nyomban a targyra tér: ,,Tudja hat meg, hogy koriilbeliil harom hénapja
elkezdtem megfigyelni a Vénuszt az eszkozommel, amikor is kerekded alakinak és
meglehetésen kicsinek lattam; kdvetvén naprél-napra ndvekedett tomegében és megdrizte
ugyanazt a kerekdedségét, mig végiil, amikor mar eléggé messzire jutott a Naptol, kezdtem
latni, hogy csokken kerekdedségében a keleti részén, és par nap alatt félkorre fogy. Ebben az
alakban tobb napon 4t megmaradt, mindazonaltal ndvekedvén tomegében; ekkor elkezd sarlo
alaktiva valni, és amig vacsoracsillagként latszik, hegyesiteni fogja szarvacskait, mignem
eltlinik. De aztan visszatérvén hajnalcsillagként, latszani fog piciny szarvakkal amde a Naptol
elfordulva, és novekedni fog a félkoralak felé, legnagyobb Naptoli eltdvolodéasaig. Aztan
néhany napon at félkor alaku marad, de tomege csokken; és aztan par nap alatt a félkorbdl
teljes alakba megy at, és honapokon at igy fog latszani mind hajnalcsillagként, mind
vacsoracsillagként, teljes teltségében és piciny tomegében. Tisztelenddséged igen jol ismeri
azokat a teljesen nyilvanval6 kovetkezményeket, amelyekkel mindez sziikségképpen jar.”~ A
pontossagot kedveld tudomanytorténészek, akarcsak a korabeli arisztotelianusok, szeretik
felhanytorgatni Galileinek, hogy bizony azok a kovetkezmények egyaltalaban nem olyan
Lhyilvanvaldak”. Hiszen a Vénusz alakjanak Holdéhoz hasonld valtozasai csak annyit
mutatnak, hogy a bolygd a Nap koriil kering, s igy Ptolemaiosz rendszere, amely szerint
minden bolygd akarcsak a Nap és a Hold a Fold koril kering, nem felelhet meg a
valosagnak.” Amde a nagy dan csillagész, Tycho Brahe vilagképe, amely szerint a bolygok
mind a Nap koriil keringenek és ezt az egész bolygo-sereget viszi magaval Fold koriili napi és
évi utjan a Nap, ez a furcsa kettds kozepli vilagrendszer ugyanolyan jol sszeegyeztethetd a
Vénusz megfigyelt alaki és nagysagi valtozasaival, mint a kopernikuszi. Igy vélték ezt
pontosan mar Galilei csillagasz-ellenfelei is.

Csakhogy Galilei nem egyszeriien csillagaszként gondolkozott. O matematikus volt és
mindenekeldtt a fizika — vagy ahogyan akkoriban hivtdk: a természet-filozofia — kérdései
érdekelték, kivaltképpen a mozgas titkai és torvényei, amirdl tobb évtizedes toprengései,
kisérletei ¢és felfedezései alapjan €pp egy nagy Osszegezd értekezést kivant irni, amikor a
tavesoveében latottak a csillagok felé forditottdk kivancsisagat és képzeletét. Neki, a mozgés
élesszemil vizsgalojanak — véli Drake™ — eleve elfogadhatatlannak latszhatott egy olyan
vilagkép, amelyben a Foldnél 6nmagaban is mérhetetleniil hatalmasabb Nap kering a Fold
koriil, de kozben még magaval is cipel kettds — napi €s évi — égi utjan egy hatalmas térségekre
szétszOrt egész bolygod-sereget, koztik olyan bolygo-oriast, mint a Jupiter. Kora
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csillagaszainak tobbségét ez nem zavarta; nekik a csillagok a foldi anyagtol merdben
kiilonboz6é valamibdl all6 égi fények voltak, amelyek mozgasara a foldi illetve a holdalatti
vilagtol merében mas torvények voltak érvényesek. De Galilei szilardul meg volt gyézddve,
hogy a mozgas matematikai torvényei az egész mindenségben mindeniitt azonosak, és ha
egyszer egy test esni kezd, akkor a vildgmindenség legtavolabbi zugaban is ugyanolyan
matematikai aranyok szerint gyorsulva fog esni, mint itt ezen a Foldon. Galilei esés-térvénye
elvalaszthatatlanul Gsszekapcsolta egymassal a teret és az id6t, és mindeniitt, az egész
Univerzumban ugyanazt a tér-id6 geometridt irta eld. A térnek és az idonek ez az egész
vilagmindenségre kiterjed0 mozgastani egységesitése okozhatta — véli Galilei fizikajanak
mélyrehatd filozofiai elemzésében Maurice Clavelin —, hogy a Vénusz fazisainak felfedezését
— tévesen — dontd érvként értékelte Kopernikusz rendszere mellett. Ha igy volt, ,,tévedésével”
nem allott egyediil; hiszen — lattuk — ugyanigy dontd érvként értékelte a Vénusz fazisait
Kopernikusz rendszere mellett Castelletti is. Galileit azonban mindenekel6tt Kepler
véleménye érdekelhette, mert mar december 11-én levelet kiildott neki Gjabb nagy tavesdves
felfedezésérdl, rejtjeles formaban. Szokasos volt ez a korabeli tudésok korében: egyarant
szolgalt a felfedezés elsébbségének rogzitésére és védelmére; de tdn méginkabb jokedvi és
Jatékos verseny lehetett, a friss felfedezések feletti 6rom kifejezddése. Galilei Keplerrel latinul
levelezett, igy hat egy latin mondatban rejtette el mondanddjat, Giuliano de'Medicinek,
Toszkéna pragai kovetének irt levelében: Haec immatura a me iam frustra leguntur o y. Es
hozzafiizte a felcserélt betlikben elrejtett latin mondathoz Giuliano Medicinek, olaszul, hogy a
mondat egy Ujabb megfigyelését rejti, ,,amely kozvetleniil hivatott a csillagészat legnagyobb
vitajanak eldontésére, és kivaltképpen tartalmaz egy erds érvet a pythagoreus €s kopernikanus
rendszer mellett; és a maga idején kozdlni fogom a megfejtést és a tovabbi részleteket.”™

Persze hidba torte a fejét Kepler, amint hiaba bajlodott az el6zd rejtjeles mondattal is,
amelyben Galilei a Szaturnusz kiilonds ,,harmas” alakjat kozolte vele. A tavesovén keresztiil
ugyanis nem tudta kivenni a gylriit, s ugy latta, mintha a bolygéhoz az egyenlitdjének
sikjdban két kisebb gomb csatlakozna két oldalrol. A mostani felfedezés azonban nyilvan
sokkal fontosabb volt, Galilei vildgosan meg is mondja, hogy miért.

Nem hagyta Galilei sokaig bizonytalansagban Keplert a rejtjeles mondat értelme feldl,
mar 1611 januér 1-jén kelt levelében megirta Pragdba Giuliano de'Medicinek. Részletezi a
mar ismert Vénusz-megfigyeléseit, s két fontos kovetkeztetést von le beldliik: ,,Az egyik,
hogy a bolygok természetiiknél fogva mind sotétek (a Merkurra is ugyanaz érvényes, mint a
Vénuszra); a masik, hogy a Vénusz sziikségképpen kering a Nap koriil, mint ahogyan a
Merkur is és az dsszes tobbi bolygo, amint jol sejtették a pythagoreusok, Kopernikusz, Kepler
és én, de érzékelhetden bizonyitva nem volt ez, mint most a Vénusznal és a Merkurnal. igy
hat Kepler ur és a tobbi kopernikdnusok diadalmaskodhatnak, mert jol sejtettek és jol
filozofaltak, noha olyan hiriiket keltette €s még most is kelti a konyv-filozéfusok egyeteme,
hogy kevéssé értelmes emberek és csaknem bolondok. Nos hat a szavak, amit atrendezni
kértem volna, ugy szdlnak, hogy Haec immatura a me iam frustra leguntur o y rendezve ezek:
Cynthiae figuras aemulatur mater amorum, azaz Vénusz a Hold alakjait utanozza.””

Galilei a Vénusz Holdéhoz hasonlé fazisaiban a kopernikanusz vildgrend kétségtelen
bizonyitékat latta.” Februar 12-én 0jbol részletesen beszamol Paolo Sarpinak Vénusz-
megfigyeléseirdl, és rajzokkal kiséri, hogy jol érzékeltesse a nagysagbeli kiillonbséget a kicsi
kerek teli-Vénusz, a nagyobb fél-Vénusz és a mégnagyobb Vénusz-sarlé kozott. Ez a
nagysagbeli kiilonbség a kopernikdnuszi rendszer melletti érvelésben ugyanolyan fontos, mint
az alakvaltozas, hiszen a Vénusz akkor kicsi és kerek, amikor a Nap ellenkezd oldalan
helyezkedik el, mint a Fold, s mikor a Nap koriili keringésiik soran Vénusz és Fold a Nap
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azonos oldalan jarnak, akkor latszik nagyobbnak a Vénusz-sarld, mert kozelebb van. Tycho
Brahe rendszere persze ugyanigy megmagyarazta ezt a kiilonbséget, de Brahe vilagképét
Galilei soha sem méltatta a legcsekélyebb figyelemre se.

Beszamol Galilei Sarpinak, mint régi jo baratjdnak, személyes ligyeirdl is. Megint
gyengélkedett, s mert ezt részben a firenzei levegdnek tulajdonitotta, kikoltozott a varos
kornyékére Filippo Salviati tigas és kényelmes villajaba.” Salviati~ régi kedves tanitvanya
volt Padovaban, s most mar baratja, mint Castelli vagy Sagredo. Salviati sajnos révidesen,
1614-ben meghalt egy spanyolorszagi kiildetésben, de eleven, nyilt, érdekl6dd és vizsgalodo
szelleme Ujjasziiletik majd Galilei két nagy konyvében. Most azonban még az eleven
Salviatival beszélték meg az 10j égi felfedezéseket s fogadtatasukat. A Sidereus Nuncius elleni
tamadasok és askalodasok nem csillapodtak, de egyre tobben akadtak, akik kezdték belatni
kezdeti tévedésiiket s elismerni Galilei igazat.

,»Kilonféle orszagok nagy matematikusai — irja Sarpinak —, kivalt a romaiak, miutan
sokaig minden alkalombol és minden helyiitt, szoban és irasban csak nevettek az altalam
irtakon, kiilonosen a Holddal és a Medici-bolygokkal kapcsolatban, most végiil az igazsag
altal kényszeritve dnként irtak nekem, és mindent bevallottak és elismertek.” Elsésorban tan
Christophorus Grienberger jezsuita atya jarhatott Galilei eszében, aki januar 22-én kelt hossza
levelében” nemcsak a Siderius Nuncius minden megfigyelését igazolta, hanem a Vénusz
Holdéhoz hasonlo fogyatkozasat is, amint a Naphoz kozeledik. Lattak a Collegio Romano
tobbi tanarai,- maga a nagy Clavius® is, és varjak Galileit, jo tavcsovével egyiitt, hogy
személyesen irdnyitsa megfigyeléseiket.

Galilei 6rommel kapott a kinalkozé alkalmon, s mihelyst az allapota s az id6 engedte,
utra kelt Romaba. Marcius 23-4n indult Firenzébdl és 29-én érkezett meg, utkdzben is
szorgalmasan folytatva minden ¢&jjel a Jupiter-holdak megfigyelését. A Nagyherceg a toszkan
kovetség romai palotdjaban nyittatott neki szallast.® Régi és 0j romai baratai valdsaggal
iinnepelték, s a Collegio Romano jezsuita atydival egyiitt tiirelmetleniil és érdeklodéssel
gyiilekeztek estérdl estére eldaddsaira.” A tudés atydk nemcsak a legteljesebb mértékben
elismerték a Medici-bolygdk 1étezését, de honapok ota faradoztak keringési idejiik pontos
meghatarozasival.” A Collegio Romano iinnepi iilést rendezett Galilei tiszteletére; Odo
Maelcote atya diszeldadassal koszontotte illusztrisa vendégiiket. Négy tekintélyes jezsuitahoz,
Claviushoz, Maelcotehoz, Grienbergerhez és Giovanni Paolo Lembohoz éprilis 19-én
hivatalos felkéréssel fordult az Egyhaz {6 teologusa, Roberto Bellarmino kardinalis, hogy
mondjanak véleményt Galilei. felfedezéseirdl és konyvérdl. Jo teologushoz illéen vilagosan
pontokba foglalta kérdéseit:

,,E10sz0r, megerdsititek-¢ a szabad szemmel lathatatlan alldcsillagok sokasagat, kivalt a
Tejutban és a kodokben, melyek a legkisebb csillagok halmazabol allananak;

2., hogy a Szaturnusz nem egy egyszeru csillag, hanem harom csatolt csillag egyiittese;
3., hogy a Vénusz valtoz6 alaku csillag, amely a Holdhoz hasonléan novekszik és fogy;
4., hogy a Hold felszine durva és egyenetlen;

5., hogy a Jupiter bolygd koriil négy mozg6 csillag kering, egymastol kiillonbozd és
igen gyors mozgassal.
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Ezekrdl kivanok tudni, mivel kiilonféleképpen beszélnek rola; és Tisztelenddségtek,
mint akik a matematikai tudomanyban jaratosak kdnnyen meg fogjak tudni mondani nekem,
hogy jol megalapozottak ezek az 0ij felfedezések vagy csupan latszolagosak és nem igazak.”

A tudoés atydk mar aprilis 24-én valaszoltak Bellarmiono kardinalis kérdéseire, sorban
megerdsitve minden egyes pontot. Csupan a negyedikhez jegyezték meg, hogy ugyan ,,a hold
nagy egyenldtlensége nem tagadhato, Pater Clavius azonban val6szintibbnek tartja, hogy nem
a felszin egyenetlen, hanem inkébb a Hold teste nem egyenletes siirtiségii, hanem siirtibb és
ritkabb részei lehetnek, mint a kozonséges foltokban, melyek szabad szemmel is lathatok.
Masok ugy vélik, hogy a feliilet ténylegesen egyenlétlen; de ezidaig nincs ebben akkora
bizonyossag, hogy kétségteleniil allithatnank.””

Az égitestek tokéletessége az arisztotelidnus filozofia kedvenc dogmaja volt, errél nem
szivesen mondtak volna le a tudds jezsuita atyak, akik valdsaggal hittétel-rangjara emelték
Arisztotelész  filozofiajat. A kopernikdnus vildgrendszer Bellarmino kérdései kozt
egyaltalaban nem is szerepel. Okozott is elég gondot a torténészeknek. Az egyhaz élesszemil
¢és ¢éleseszii ideoldgusa, aki alig egy évtizede oly fontos szerepet jatszott Giordano Bruno
maglyara juttatdsadban, ne latta volna, hogy itt ujbol és még veszedelmesebb formaban foliiti
fejét a kopernikanizmus? A tudomdanytorténet-irdas Brundban és Galileiben egyarant a
kopernikanus vilagrendért vivott kiizdelem hdseit és martirjait latta; csak napjainkban, mas
szempontok szerint és mas szemmel Ujraolvasva a miiveket és az iratokat, kezd derengeni,
hogy ilyen egyszerien a kérdés nem intézhetd el. A tizenhatodikszazadvégi-
tizenhetedikszazadeleji gondolkozas egymasnak fesziild és egymast atszeld iranyzatai kozt a
kopernikanus rendszer elfogadasa vagy elutasitasa egyaltaldban nem az egyetlen vagy
éppenséggel a f0 valasztovonal; a hittételekhez képest, amelyekrdl a Tridenti Zsinaton
vitatkoztak, egyenesen elhanyagolhatonak volt mindsithetd. A keresztény vallas nagy
hittételeiben valtozatlanul drizte a késdantikvitds csodavard és irracionalis vilagaban kialakult
gondolati szerkezetét, és ez Ohatatlanul és tobbszordsen ellentétbe kellett, hogy keriiljon az
ujkoreld egyre inkabb tapasztaldsra hallgatd és lassan racionalizalodo szellemével. Az Isten
mindenhatosaga és az emberi szabadakarat Osszelitkozése, a kegyelem és a jo cselekedetek
részardnya az iidvoziilés elnyerésében, az Atya—Fii—Szentlélek egységének és harmassaganak
az értelmezése, Krisztus testének és vérének jelenléte az oltariszentségben illetve az
urvacsoradban és mas raciondlisan feloldhatatlan kérdések valaszra ¢és valasztasra
kényszeritették a teologiat, és ez a valasz minden egyhdzon és minden szektan beliil
sziikségképpen csak az elfogadott dogmék erdsitése és merevitése lehetett, hiszen az
egyhazak kiengesztelhetetlen szembeszegiilése leglatvanyosabban éppen a dogmak eltérd
értelmezésében tiikrozdott. fgy példaul a Tridenti Zsinat vitaibol kiemelked Romai Egyhaz
rendithetetlentil megkovetelte, hogy a szentdldozasban részesiild hivek Krisztus tényleges
testét higgyék megjelenni az oltariszentségben, mig a protestdnsok jelképes — bar azért nem
kevésbé valosdgos — jelentdséget tulajdonitottak az turvacsordban két szin alatt folvett
kenyérnek €és bornak. A katolikus hivé Krisztus testében részesiilt, a protestans megerdsitette
részvételét a Krisztus foldi testeként megjelend gyiilekezetben. A Szentirds szovege egyarant
lehetove tette mindkét értelmezést, a teologusoknak tehat szigortan és hajthatatlanul
ragaszkodniuk kellett a sajat egyhdzukéhoz. Néhany nagy hitbéli dogma elfogadasan tul a
teologia racionalis €s logikusan felépitett rendszer volt, az ésszerliségre ¢és az evilagi
tapasztalatokra hivatkoz6 tudomany. Arisztotelész nem utolsdsorban épp annak kdszonhette
oriasi teologiai tekintélyét, hogy vilagképe oly jol egyezni latszott a mindennapi
tapasztaldssal. Ha tehat sikeriil kétséget nem tiiréen bebizonyitani, hogy a viladg nem olyan,
amilyennek Arisztotelész képzelte, hanem egészen masféle, akkor miért is ne lehetne ezt a
megfigyelésekkel javitott ) tapasztalast tenni az arisztotelianus helyébe, az alapvetd hittételek
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barmiféle sérelme nélkiil? De mit jelent az, hogy ,kétséget nem tliréen bebizonyitani™?
Galileit a mozgds matematikai torvényeit feltaré vizsgélatai csakigy, mint tavcsdves
folfedezései teljes bizonysaggal meggydzték rola, hogy Arisztotelész vilagképe téves ¢és
Kopernikuszé igaz. A mozgas 4j elméletének nehéz matematikéjat kevesen értették, ezt tudta
Galilei jol; de ugy vélte, hogy a tavcsdvel latottak kiillonosebb matematikai tudéas hijan is
meggy6zhetnek barkit egy 0j vilagkép sziikségességérél. Nem allott Galilei ezzel a
reményével egyediil, és nem allott ellentétben tekintélyes egyhazi férfiak véleményével.
Benedetto Castelli a Vénusz Holdéihoz hasonlé fazisaiban egyenesen a kopernikanus rendszer
bizonyitékat latta; és Galileit még a Collegio Romano tudos atyainal is nagyobb tisztelettel és
lelkesedéssel fogadtak befolyasos egyhdzi méltosagok. Ottavio Bandini kardinalis fényes
estélyt rendezett a tiszteletére, s ott Galilei szdmos egyhazi és vilagi elokeldség jelenlétében
mutatta be felfedezéseit s magyarazta el jelentdségiiket. Bandini kardinalis unokadccse, Piero
Dini, maga is fontos vatikani ember, annyira lelkes hivévé valt, hogy kijelentette. keriiljon
csak a kezébe valaki, aki nem hajlandé belenézni a tavcsdbe, hat azt kényszeriteni fogja ra, s
akkor mondja, hogy nem lat semmit. S hozzafiizi a levél végén: ,,Bellarmino Kardinalis Ur
kiildott a jezsuitdknak egy jegyzéket, melyben néhany fobb emberiiktdl felvilagositast kért
Galilei tanairdl; és a mondott Atydk a lehetd legkedvezdbben valaszoltak, az & nagy
barataiként: és ebben a rendben igen fontos emberek vannak, a legfontosabbak itt,
Romaban.” A mar ekkor igen befolyasos Maffeo Barberini kardinalishoz, aki el6keld firenzei
csalad sarja volt, a Nagyherceg ajanlolevelével érkezett Galilei, de ajanlasra nem volt
szlikség: a kardinalis, a késébbi VIII. Orban papa, erésen rokonszenvezett az uj tanokkal, és
feltind kedvességgel fogadta Galileit. Tan neki is része lehetett benne, hogy a tuddst
audiencian fogadta V. Pal papa, aki ugyan semmit sem értett efféle dolgokhoz, nem is
érdekelték, de a kihallgatasnak €s a papa kitiinteté kegyének igen nagy jelentdsége volt. ,,Ma
reggel — szamol be a boldog Galilei aprilis 22-én kelt levelében Salviatinak — Oszentsége
labainak megcsokoldsara jarultam, Nagyméltosagi ¢és Kegyelmes Kovet Urunk altal
bemutatva, aki azt mondotta, hogy kiilonleges kegyben részesiiltem, mivelhogy Oboldogsaga
csupan egyetlen szot engedett térden mondanom.”* Késébbi levelekbdl tudjuk, hogy Galilei
Bellarmino kardinalissal is taldlkozott. A kardinalis néhény évvel késébben kulcsszerepet
jatszott az Egyhaz els0 hivatalos allasfoglalasaban Kopernikusz tanairdl, értheté hat a
torténészek érdeklddése, hogy vajon szoba keriilt-¢ s milyen hangstllyal az elsd talalkozason
Kopernikusz? Akadnak, akik ugy vélik, hogy maga Bellarmino kardinalis is hajlott
Kopernikusz rendszerének elfogadésara, csupan a bizonyitékot nem érezte még elegenddnek
ahhoz, hogy ,.kétséget nem tlirden” donteni lehessen Kopernikusz és Tycho Brahe vilagképe
kozott. Akarhogy is volt, annyi bizonyos, hogy ezen a romai tavaszon Galilei dicsdségét és
oromét semmi be nem arnyékolta.”

A Siderius Nuncius elleni timadasok természetesen nem hallgattak el. Epp Galilei el6tt
érkezett meg Romaba Francesco Sizzi el6keld firenzei nemes Velencében frissen megjelent
konyve, Giovanni de'Medicinek, Galilei régi ellenségének ajanlva, amelyben a szerz6 zavaros
optikai, asztrologiai és szammisztikai érvekkel probélta cifolni a Medici-bolygok létezést.”
Az ajanlas miatt Galilei jonak latta Kepler véleményét kérni. Nem is csalodott, a nagy
csillagasz postafordultaval valaszolt, de levele mar nem érte otthon Galileit, igy hat
utanakiildték Romaba. Galilei Salviatinak irt levelében teljes terjedelmében idézi Kepler
Sizzire vonatkozd sorait. Sizzi kdnyve — irja egyebek kozott Kepler — még Horkyénal is
nagyobb butasag. ,,Stilusa kevésbé kifogasolhatd, mint Horkyé, amde még gyermekesebben
ragad meg a homalyossag bozotjaban. Ervelései optikai spekulaciokat vonnak be, de
helyteleneket; e tekintetben még hibaztathatobbnak vélem, mint Horkyt”. , Altaliban az
érvényes ra — véli Kepler —, amit Hasdaliusnak irtal [Galilei egykori padovai tanitvanya, a
Pragdban Rudolf csaszar udvardban ¢l6 Martin Hasdale kozvetitésével kérte Kepler
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véleményét]: elvetvén az érzékelhetd vilagot, amit sem maga nem lat, sem masoknak hivén
nem ismer, gyermeki érvelésekkel peripatetikusként sétal papirvilagban; tagadja, hogy siit a
Nap, mivel maga vak.” A peripatetikusok papirosvilagat Galilei és Kepler nem itélte mar a
szemmel lathatd valosagos vildg komoly ellenfelének. Galilei — baratai unszolasa ellenére —
mégcsak nem is valaszolt Sizzi tdmadasara. Csupan néhany lapszéli jegyzetet rott sebtében
sajat Sizzi-példanyara, s a cimlap hatuljara felirta kedves koltdjének, Ariostonak egy strofajat:

Es szolt a herceg: viadalra kapni
nem lenne mélto olyan igazsagért,
amit nem okoz gondot felmutatni
gy, hogy beszéljen nmagaért.”

Nem is almodta, hogy mennyi gonddal és kinnal fog még jarni az 6nmagaért szolo
igazsag felmutatasa. De nem gondoltdk romai baratai és Kepler se, amikor Galilei nyar elején
diadalittasan tért haza Firenzébe.

8. Uszé testek és napfoltok

A Nagyherceg filoz6fusaként és matematikusaként Galilei tisztéhez tartozott, hogy
vitakra véllalkozzék kiilonféle természettudomanyi kérdésekrdl.” Alighogy hazatért ROmabél,
mindjart kinalkozott is az els6 alkalom egy ilyen nyilvanos vitara.”

Filippo Saviati, Galilei, meg a pisai egyetem két arisztotelidnus professzora
beszélgettek egyszer, hogy miért Giszik a vizen a jég?~ A professzorok kardoskodtak, hogy
kizarélag alakja miatt, hiszen mint ,,megsiiris6dott” viznek ,.kiilonben” el kellene siillyednie,
s ebben csakis lapos alakja akadalyozhatja meg, hasonléan ahhoz, mint ahogyan a szablya
élivel minden ellenallas nélkiil vizbe hatol, am lapjaval csak csattan a vizen. De Galilei
ramutatott, hogy ez a példa csupan a vizbehatolds sebességét mutatja, semmi koze a test
lebegéséhez vagy siillyedéséhez, a jég pedig inkabb ,ritkitott” viznek tekinthetd, és éppen
azért uszik, mert kevésbé siirii a viznél, nem pedig akarmilyen alakja miatt.” Ebben maradtak,
am par nap mulva az egyik professzor, Vincenzio di Grazia azzal allott eld, hogy tud 6 egy
tudos férfiarol Firenzében, aki kisérletekkel tudja igazolni, hogy a testek Uszdsat igenis az
alakjuk okozza, pontosan gy, amint azt Arisztotelész allitja anyag és forma Osszefliggésében.
Ez a ,tudos” férfin Galilei régi ellensége volt: a minden lében kandl el6keld dilettans,
Lodovico delle Colombe.” Galileinek érthetéen nem nagyon fiilétt a foga a vitara ezzel a
harapds ,.galambbal”, kivalt amikor megtudta, hogy miféle silany ,kisérletekkel” kivan
eléhozakodni a nagyhangu Uriember. Kapott hat a Nagyherceg tanacsan, hogy inkabb iradsban
feleljen a kihivésra, vitdzni pedig a forma szerepérdl az iszasban ne az erre nyilvanvaldan
méltatlan Lodovico delle Colombeval kezdjen,” hanem a Pisai Egyetem frissen — és éppen
Galilei ajanlasdra — kinevezett professzordaval, Flaminio Papazzonival. Papazzoni
meggy0dzddéses peripatetikus volt, de friss professzorként és épp tdmogatdja ellen nyilvan
nem nagy lelkesedéssel allott ki. Galilei — a Nagyherceg jelenlétében — folényesen gyodzott.
Ervelése annyira megnyerte a Nagyherceg tetszését, hogy amikor szeptember végén Maffeo
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Barberini kardinalis par napra Firenzébe latogatott, megbizta Galileit ¢és Papazzonit,
ismételjék meg eldtte a vitat. Az i1dotajt épp Firenzében tartozkodott egy masik egyhdznagy,
Ferdinando Gonzaga is, és Barberini Galileit, Gonzaga kardinalis pedig Papazzonit tamogatta
a vitdban.” Azaz hogy a ,,vita” tan nem is egészen jo kifejezés; inkabb afféle evéssel-ivassal
egybekdtott pompas munkaebéd lehetett az, ahogyan eldkeld renaissance-korokben az egykori
gordg sziimposzionokat elképzelték. Akiket Galilei kisérletei €s érvei nem gydztek meg — s
nyilvan ezek lehettek a tobben —, azokat levehették a labukrdl a finom borok s a gazdag
fogasok, tigyhogy a sziimposzion a Nagyherceg filozofusanak és matematikusanak fényes
iinneplésébe torkollott. II. Cosimo nyilvanosan felkérte, hogy irjon az egész témakorrdl egy
nagyobb értekezést.” Elképzelhetd, hogyan sargulhatott az irigységtdl a becsvagyd és még
renaissance-mértékkel is szornyen hitt Lodovico delle Colombe.

Egyelore azonban Galilei se nagyon orvendhetett sikereinek, mert az év hatralevo
részében vissza-visszatérd betegsége gyotorte. Ennek ellenére szakadatlanul dolgozott,
ugyhogy december vége felé mar csaknem készen volt értekezése az uszo testekrdl, de csak
1612 tavaszan fejezte be, Salviati baratsagos villajaban.

Az Ertekezés a vizben 1isz6 testekrdl” 1612 majusaban jelent meg és nyomban elkelt,
ugyhogy még ez évben masodik kiadasra keriilt sor. Ebben Galilei figyelembe vette az
idokozben érkezett észrevételeket s kifogasokat, a timadasok zomére azonban kdzvetve felelt,
egy vaskos kdnyvben, amelyet Benedetto Castelli jegyzett, de kozdsen készitettek.” 1613-ban
ez a munka toltdtte ki idejének jo részét, mar amikor a betegsége dolgozni hagyta.
Ugyannyira, hogy még tjabb csillagaszati felfedezéseinek kidolgozasat és kozlését is
halogatta miatta. Fontos kérdések foroghattak hat kockéan, ha ennyi idét aldozott egy
vékonyka kdtet elleni — mai szemmel — értetlen €s obskurus tdimadasok megcéfolasara.

Az Ertekezés targya latszolag eltér a hagyomanyosan Galileinek tulajdonitott két nagy
témakortol, a mozgasok tanatol és a kopernikanus rendszerért vivott kiizdelemtdl; érthetd hat,
hogy a torténészeket sokaig nem nagyon érdekelte az Ertekezések a vizen 1isz6 testekrél, amig
William R. Shea f6l nem figyelt rea, hogy milyen fontos allomast képvisel ez a kis konyv
Galilei fizikai nézeteinek fejlodésében, az egész arisztotelészi vilagkép elleni termékeny
forrongaséban.”

Mint mindig, most is Arkhimédész szigorti matematikai ,,demonstrativ rend”-je szerint
jart el Galilei: definialt bizonyos alapvetd kifejezéseket, leszogezett igaz és nyilvanvalo
alapelvként bizonyos allitasokat, s ezekbdl vezette le aztan a megfigyelhetd vagy kisérletekkel
eldidézhetd jelenségeket. Végeredményként is ugyanarra jutott, mint Arkhimédész Az uszo
testekrol irt miivében. De merdben masként érte el ezt a végeredményt. Sikeriilt — amint
maga irta — ,,az efféle hatasok okait bensébb és kozvetlenebb elvekre” visszavezetnie.” Ezeket
a bensdségesebb ¢és kozvetlenebb alapelveket a padovai években kidolgozott mechanikdjabol
vette at Galilei. {rt (és tobbszor atirt) 6 ott az egyszerii gépek (lejtd, emeld, ék, csiga, csavar,
hengerkerék) miikodésérol sz616 egyetemi eléadasaihoz egy jegyzetet,” jorészt Guido Ubaldo
del Monte marki Mechanikaja nyoman. A marki is Arkhimédész nagy csodaldja volt, s az 6
axiomakbol és posztulatumokbol kiindulva — az egyszerii gépek elméletét.” (Ezt értették akkor
,mechanika” alatt.) Ezzel a statikus megalapozdssal szemben Galilei ,,dinamikus” elvre
alapitotta mechanika-jegyzetét. Ezt a ,dinamikus” elvet akkor Arisztotelésznak
tulajdonitottak, csak a modern tudomanytorténetirds deritette ki, hogy késobbi hellenisztikus
1dokbol szarmazik. Ez az arisztotelészi (vagy ahogyan ma mondjak: pszeudo-arisztotelészi)
elv lényegében azt mondja, hogy nagyobb erd nagyobb allandd sebességgel igyekszik
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mozgatni, illetve konnyebben fogja mozgatni a testet, ¢s mivel az emelén az eréhatas az
alatamasztasi ponttdl szamitott tdvolsdggal aranyosan nd, egy egyenlétlen karu mérlegen a
hosszabb karon fliggd kisebb suly nagyobb sebességre vald ,,igyekezete” kiegyenlitheti a
rovidebb karon fiiggd nagyobb suly kisebb ,igyekezetét”, €s igy a mérleg egyensulyban
maradhat. Ezt az elvet és az emeld-modellt hasznélta Galilei padovai tanarsaga els6 éveiben a
lejtén valdé mozgas értelmezésére; most azonban mar nagyon jol ismerte az esés természetét,
akar lejton tortént, akar szabadon, s tudta, hogy egészen masféle alapelvbdl vezetheto le,
abbol ugyanis, hogy a sebesség ardnyos az esés idejével. Semmi sziikség tehat tobbé
semmiféle emeld-modellre és ezzel kapcsolatos erdkre.

A folyadékok egyensulya esetében azonban mas volt a helyzet. Galilei ugy érezte, hogy
itt nem keriilhetd meg a hivatkozas a haté erdkre, s Gjbol eldvette az arisztotelészi elvet, két
fontos principium forméjaban. Az elsé szerint egyenld sulyok egyenld sebességgel mozogva
azonos erdt és momentumot fejtenek ki. A masodik principium azt mondja ki, hogy a
sebesség noveli a suly erejét és momentumat. A két alapelvet két mérleg példajaval
szemlélteti. Az elsét egy egyenld karti mérleg egyenstlyaval, a masodikat egy egyenldtlen
kartiéval. Utobbi esetben két egyenld suly természetesen nincsen egyensulyban, mert nem
ugyanazt az erdt fejtik ki, hanem a hosszabb karon fiiggd suly felemeli a masikat, mégpedig
ugy, ,.hogy a felemelkedd mozgasa lassu, a masiké gyors.” Itt csak két kiilonbozd stly lehet
egyensulyban, mégpedig akkor, ha a hosszabbik kar végén gyorsabban mozg6 sulynak a
sebességkiilonbségbdl nyert ,,virtusa” azaz ereje pontosan kompenzalja a rovidebb kar végén
lassabban mozg6 test sulyat. ,,Ezeket az alapelveket — flizi hozza Shea — Galilei kortarsai jol
ismerték a pszeudo-arisztotelészi De Mechanicabdl, amely szerint egy adott stly az emeld
hosszabb karjan hatidsosabb, mert ott nagyobb a sebessége, ugyanis ugyanazon id6 alatt
hosszabb ivet tesz meg. Ha a szabad sulyok forditottan aranyosak a sebességekkel, a két stly
teljes hatdsa egyenld lesz és egyensuly all eld, a karok hossza ugyanis egyenesen aranyos a
vkisepert« tertliletekkel, és a mérlegen akkor van egyensuly, ha a szabad sulyok forditottan
aranyosak a karok hosszaval.”” Eppen mert Arisztotelész elvét jol ismerték, azért lepte meg
Galilei olvasoéit, hogy a sebesség €s a suly Osszesitett erejét kiillon fogalomként vezette be és
,nyomaték”-nak, , momento”-nak nevezte." Az egyik biralo kifogasolta™ is az elnevezést,
tigyhogy Galilei az Ertekezés masodik kiadasaban kiilon visszatért ra: ,,A nyomaték a
mechanikusok korében azt a virtust, azt az erdt, azt a hatdsossagot jelenti, amellyel a mozgato
mozgat és a mozgd test ellendll. Ez a virtus nem egyszerlien a sulytol fligg, hanem a
sebesseégtdl is, meg a hajlasszogtdl 1s, amelyben a mozgas torténik. Az esé test tobb impetust
szerez egy meredek lejtdn, mint egy lank4sabban, és barmi az oka egy ilyen virtusnak, csak
nyomaték, momento a neve. Nem gondolom, hogy olyan nagy Ujsdg lenne ez a mi kis
torténetiinkben, hiszen ha nem tévedek, gyakran mondjuk, hogy »Ez stlyos ligy, de a masik
nyomatéka kicsi« és »A konnyli dolgokat tekintjiik €és atugorjuk a nyomatékosokat«: az ilyen
metafordkat, Gigy hiszem, a mechanikabol vettiik.””

Galilei ,,nyomaték™-a persze még nem azonos a mi tdmeg €s sebesség szorzataval
definialt ,,lendiilet”-linkkel, és nem szakad el még Arisztotelész emeld-elvétdl sem. De ezzel a
momentoval kitlinden ¢értelmezni tudta nemcsak az 1Uszds jelenségeit, hanem mas
hidrosztatikai tapasztalatokat is. gy példaul a masodik kiadashoz csatolt potlasok kozott az
ugynevezett ,hidrosztatikai paradoxon”-t: egy kozlekedéedényben a viz szintje akkor is
azonos, ha az edény egyik szara sokkal vastagabb a masiknal.
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,»Ez meglep némelyeket — irja —, akik képtelenek felfogni, hogy a vastag szarban levo
GD viz stlya, lefelé nyomva, miért nem emeli fel a CL cs6ben 1év6 kevés vizet, hogyan allhat
ez ellen s akadalyozhatja meg. De a csodalkozas megsziinik, ha azt kérdezziik, hogy mi
torténik a CL vizzel, ha feltételezziik, hogy a GD viz csupan a kicsivel kevesebb QD-re
csokken? Mikdzben a GH szint QO-ra csokken, a vékony szarban a viznek az AB szintre kell
emelkednie. Es az LB emelkedés olyan ardnyban lesz nagyobb, mint a GD viz
szintslillyedése, amilyen ardnyban a GD edény vastagabb az LC cs6nél, vagy ahogyan a GD
viz aranylik a CL vizhez. De mivel a mozgés sebességének a momentuma az egyik szarban
kompenzalja a masikban 1évd viz sulyat, mi csodalkoznival6 lenne azon, hogy a kevesebb CL
viz gyors emelkedése ellenall a nagyobb mennyiségii GD viz lassti leszallasanak?”~

Ma persze tudjuk jol, hogy nem ez a helyes magyarazat, csakhogy ezt éppen azért
tudjuk, mert Galilei Ujfajta magyarazasi modszert talalt ki és alkalmazott az addig szokéasos
helyett. Nem elégedett meg a jelenségek szobeli értelmezésével, hogy példaul a jég azért
uszik a viz szinén, mert igy koveteli meg a ,.formaja”; az ilyen fizikailag megfoghatatlan
altalanossagok helyett tényleges fizikai tartalommal megtolthetd egyszerli fogalmakbol indult
ki, amilyen a testek specifikus (fajlagos) sulyossdga vagy a mozgis momentuma. Azutan
takarékosan valasztott alapelvekbdl kiindulva elkészitette a vizsgalt jelenség matematikai —
ma igy mondandnk — modelljét. Az igy felépitett magyarazatai lehettek tévesek, de ezek a
tévedések éppen sajat elvei alapjan kiigazithatok voltak, amint az a hidrosztatika esetében is
tortént. Az Ertekezés a vizben 1isz6 testekrdl éppen azért valtott ki akkora ellenkezést,” mert az
egész addigi, altaldnossagokban Uszd ¢€s elnevezéseken lovagold peripatetikus fizika
érvényességét vonta kétségbe. Mindjart a megjelenése utdn megtamadta a konyvet névteleniil
egy professzor; a legtobben a Pisai Egyetem Oreg, tekintélyes, dogmatikus kuratorat, Arturo
d'Elci-t gyanitjak a névtelenség mogott, aki minden Gjnak elvbdl eskiidt ellensége volt. Masok
ellenben, koztik a mindentudd6 Drake, Papazzonit vélik felfedezni az ,Ismeretlen
Akadémikus”-ban, elsdsorban tdn a tdmadas udvarias hangneme miatt. Flaminio Papazzoni
ugyanis, bar meggy6zddéses arisztotelianus volt, elhatarolta magat Galilei pisai ellenségeitdl.

Az igazi veszedelem azonban nem is a peripatetikus Pisabdl fenyeget, hanem a
modernségével kérkedd Firenzébdl. A vérig sértett Lodovico delle Colombe, a hires
Accademia Fiorentina tekintélyes tagja meg akarta gatolni Galilei hirnevének ndvekedését.
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Mar 1612 decemberében megjelent Firenzében éles tamadasa az Ertekezés a vizben iisz6
testekrél ellen.” Galilei baratai sajnaltk, a torténészek pedig 4ltaldban maig sem értik, hogy
miért forditott Galilei annyi gondot kedves tanitvanyaval, Benedetto Castellivel egyiitt ennek
az idétlen és okvetetlenkedd irdsnak a megcafolasara;~ a Jupiter-holdak szorgos megfigyelése
mellett joforman egész 1613-as esztendeje erre a munkdara ment ra. Csak Leonardo Olschki
értette meg, hogy nagyon fontos {igyrél van itt sz6.” Két vildgfelfogds csapott Ossze,
engesztelhetetlentil. A régi filozofia — skolasztikus, humanista €s hermetikus egyarant —
elnevezésekre, kiilsddleges hasonlosagokra, logikai és szonoki fordulatokra, titokzatos
megfelelkezésekre, a szdmok misztikus tulajdonsagaira alapitotta a maga naiv, olykor
kormonfont magyarazatait, érthetden ragaszkodtak hat hagyomanyos szavaikhoz ¢és
értelmezéseikhez. Mar padovai tanarsaga idején, az 0j csillag koriil kirobbant vitaban ilyesmik
miatt gyllt meg Galilei baja a hermetikus filozofusokkal. Lodovico delle Colombe is
elsésorban a szavak hagyomanyos értelmezésétdl valo eltérést kifogasolta és glnyolta,
példaul a ,;specifikus” jelentését a specifikus stlyossagban. ,.Itt — valaszol Galilei nevében
Castelli — Colombe ur értelmetlenségek oceanjaba 1ép, mert képtelen megérteni egy Galilei Ur
altal pontosan megmagyardzott ¢&s értekezésében ezerszer alkalmazott kifejezést;
Osszezavarodik, mert nem ismeri fel, hogy a vildgon szdmtalan nyelv 1étezik, mindegyik
szavak ezreivel, amelyeket mind tetszés szerint rendeltek az emberek a dolgokhoz, tigyhogy
Galilei urnak joga volt céljaira kivalasztani egy szOt, miutdn pontosan meghatdrozta a
jelentését. Ha ugyanis Colombo Ur megengedi a logikusoknak, hogy species-szel az altalanost
jeloljék, amely sok egyest magdba foglal; ha elismeri, hogy a latinok azt értik species alatt,
amit mi tekintet vagy kinézés alatt; ha eltiiri, hogy a patikusok a kiilonféle gyokerekbol
eldallitott porokat species-eknek nevezzék és nincs ellenére, hogy ezzel a szdval egy
tengerparti varost (Spezia) kereszteljenek el, akkor miért bosszantja annyira, hogy Galilei ur
ezt a kifejezést hasznalja, hogy a testek mas testekéhez viszonyitott relativ sulyossagat vagy
konnytiségét megkiilonboztesse? Colombo ur tehat vagy soha észre se vette, hogy azonos
szavaknak kiilonféle jelentése lehet (mint példaul erdsség jelolhet erényt, eréditményt vagy az
ecet egy bizonyos tulajdonsagat), vagy egyaltalan fel sem fogta, milyen értelemben hasznalja
Galilei ar a szot.”™™ A szavakra, a hagyomanyos értelmezésekre, a tetszetés szonoki
fordulatokra és hasonlatokra €pitd filozofiaval ellentétben Galilei a tényleges jelenségekbdl
kihdmozhat6 geometriai Osszefliggésekre kivanta épiteni a természet megismerését, s a
hasznalt kifejezések pontos definidlasat tartotta fontosnak, nem a hagyomanyos
értelmezésiiket. De tdn mégis figyelmeztethette a vita, hogy olykor tandcsos csinjan banni a
hagyomanyos értelmezésekkel, mert megkérdezte befolydsos romai baratjat, Carlo Conti
kardinalist, hogy vajon nem tdmogatja-¢ a Szentiras Arisztotelész dogmdjat az egek
valtozhatatlansagardl? Ellenkezdleg — nyugtatta meg a kardinalis 1612. jalius 7-én kelt
valaszaban —, a Szentiras éppen nem Arisztotelésznek kedvez, és az egyhdzatydk is gy
vélekedtek, hogy az égi dolgok keletkezésnek és romlasnak alavetettek.” Mindazonaltal a
kérdés tiizetes megfigyeléseket igényel, hiszen az egek oly messzi vannak tdliink, és nehéz
hosszas vizsgalodas nélkiil barmit is megallapitani réluk, mint teszik azok, akik nagy
feliiletesen ugy vélik megmenthetdnek az égi dolgok valtozhatatlansaganak a dogmajat, hogy
a Nap koriil kering6 kicsi bolygokkal magyarazzak a napfoltokat.”

A napfoltokat még nevezetes romai Utjan bemutatta Galilei; ezt onnan tudjuk, hogy
Odo van Maelcote atya azon nyomban beszamolt rdla Keplernek irt levelében. Kiilondsebb
sulyt azonban ekkor még nem tulajdonithatott neki Galilei, mert romai fest6 baratja, Lodovico
Cardi da Cigoli 1611 szeptember 16-an mint valami ujdonsagrol értesiti kollégaja, Domenico
Passigniano megfigyeléseirdl, aki Galilei¢hez hasonlo tavesovével reggel €s este foltokat vett
észre a Nap arcan. Az Usz0 testekrol szolo értekezés munkalataiba bonyolddottan Galilei csak
roviden valaszolt; figyelmeztette ra, hogy este a Napnak az a része, amelyik reggel alul volt,
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feliil van; ha a megfigyeld erre nem tigyel, konnyen azt hiheti, ,,hogy van a Napnak valami
mas forgasa Onmagéban, kiilonbozo attél, amelyrdl gy hiszem, hogy valdban van neki, és
amelyet a foltjainak a valtozasai altal megfigyelni vélek. Orommel fogom venni a Lovag Ur
megfigyeléseit, hogy dsszehasonlithassam az enyéimmel, stb.”

Galilei tehat a napfoltok megfigyelt valtozasaibol maris a Nap tengely koriili forgasara
kovetkeztetett. De sok egyéb dolga meg gyengélkedése miatt egyeldre tiizetesebben nem
foglalkozott veliilk. Hamarosan mind tobb hir kezdett azutan érkezni foltok megfigyelésérdl a
Napon. 1611. november 11-én Paolo Gualdo padovai hirekrdl beszamolo levelében kozli
Galileivel, hogy ,,a napokban értesitette Signore Velsero Pignoria tisztelenddt arrdl, hogy
vannak Germaniaban is, akik kezdik szemlélni a Napot. Ezt megtudvan Pignani — aki nagy
kedveldje a tavesonek — €s egy bizonyos Dotti ur észleléseket végeztek €s azt talaltdk, hogy a
Nap kozepén nincsenek észlelhetd sugarak, de nagy béségben vannak sugarak a keriilet kortil;
¢s a mondott centrumban két foltot figyeltek meg, amelyek két szemhez hasonlitottak, és egy
hosszikasat, amely pontosan az orrot formazta.”™

Ez a Signore Velsero azaz Marcus Welser gazdag augsburgi kereskedd volt, varosi
szenator €s birodalmi tanacsos, a jezsuitdk egyik bankéra. Parizsban, Padovaban, Romaban
tanult; tokéletesen irt és beszélt olaszul, fontos szerepet jatszott az italiai német ligyekben ¢és
iigyletekben. Annyi eldkelé kortarsahoz hasonléan 6t is magaval ragadta az j tudoményos
divat; Galilei rémai diadalatja idején €épp ott tartdzkodvan lelkesen csatlakozott linnepldinek
fényes koréhez. Azt, hogy Lorenzo Pignorianak milyen Nap-megfigyelésekrdl szamolt be,
nem tudjuk,” azt azonban igen, hogy 1611 november 12-én kiildétt levelében beszamolt neki
tlizetes napfolt-megfigyeléseirdl egy ingolstadti jezsuita professzor, Christopher Scheiner
atya.” A levelet december 19-én” és 26-an~ masik ketté kovette; Welser azutan Hdrom levél a
Napfoltokrol (Tres epistolae de maculis solaribus) cimen — akkoriban gyorsan dolgoztak a
nyomdész-kiadok — 1612 januéar 5-én Augsburgban kényvként megjelentette.” Scheiner nem
kivanta megnevezni magat; humanista szokas szerint okori alnevet hasznalt: Apelles latens
post tabulam, azaz ,,a festménye moge rejt6z0 Apellész’-ként nevezte meg magat, utalva az
ismert anekdotara, hogy Apellész, Nagy Sandor festdje egyszer a képe mogeé rejtézkodve
figyelte ki a nézdk biralatat. Marcus Welser nyomban szétkiildte a Harom levelet; Galileinek
mar masnap, janudr 6-an postazta, véleményét kérve.

Galilei azonban késlekedett a valasszal, igyhogy Welser marcius 23-an udvariasan
megsiirgette: ,,Legyen oly kedves, mondja meg Oszintén véleményét, hogy csillagoknak vagy
valami masnak tartja ezeket a foltokat, mit gondol, hol helyezkedhetnek el, és miféle lehet a
mozgasuk. Baratomat erdsen izgatja, hogy a mondott foltok nem forognak, ugyanis igy ir
folyd ho 19-én: »Régebbi napfoltok mégsem lathatok: lassanként fennakadok a visszatérésiik
kérdésében: mit mondjak, kételkedem benne. Eziddig ugyanis egy €s csak egy érv kinoz,
tudniillik, hogy mig a Naprol sokszor nem hianyoznak, ami nyilvanvaléan bizonyithat6 és a
konyvben részben bizonyitott is, aligha lehetséges, hogy oly régota kidramolni
kényszeriilnének. Ebbdl adododan, egyszersmind azt feltéve, hogy mindazonaltal allandéan
masok jelenjenek meg, s ez rendszeres legyen, nehéz megmagyarazni anélkiil, hogy egyeseket
elpusztulni, masokat keletkezni ne vélnénk. Mégis minderrdl szokas szerint a sajat helyén.«
Nagysagod kezeit csokolja és minden jot kivan: Marco Velseri.””

Galilei még erre a levélre se valaszolt nyomban, pedig Lodovico Cigolival levelezett a
kérdésrl. Epp marcius 23-an kelt Cigoli pontos éabrakkal kisért levele sajat napfolt-
megfigyeléseirdl. Hogy az erds fény ne bantsa a szemét, a festd a tdvesé domboru lencséjére
egy domboru s6tétzold iiveget helyezett s elé egy ugyancsak zold sikiiveget, s igy konnyezés
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nélkiil figyelhette a foltokat. ,,Nem tudom — irja a fest6 —, de valoszinlinek tartom, hogy tan
csillagokrol van sz6, amelyek koztiink és a Nap kozott haladnak el, bar vannak kételyeim e
tekintetben. Az egyik, hogy sohasem lattam pontosan a keriileten, csak a kozelében, és mindig
keletrdl lattam belépni (ha ugyanis athaladnak) és nyugatra menni, €s erésen kihunyni latom,
soha nem érkezik el egy se a keriilet sz¢1s0 végéig. Sok ovalisnak latszott, kivalt a széleken;
Padre Grembergero szerint ez onnét ered, mert a folt fényes részét tekintjiik, és ezért
ovalisnak latszik.”

A Collegio Romano tudoés jezsuitait is érdekelték tehat a napfoltok, s egyre tobb feldl
érkeztek a hirek, hogy masutt is megfigyelték. Galilei elérkezettnek latta az id6t, hogy
nyilvanosan porondra Iépjen folfedezésével. Majus 4-iki keltezéssel hosszu levélben szamolt
be Welsernek. Eddigi késlekedésének — mentegetzik — nem csupan gyengélkedése volt a 6
oka, legalabb ennyire késleltette a targy nehézsége is, amely ovatossagot kivan. ,,Nekem — irja
— Ovatosabbnak s kortiltekintdbbnek kell lennem masoknal, ha j dolgokrol szolok. Amint
Kegyelmed jol tudja, néhdny ujabb felfedezésemet, amelyek eltérnek az 4ltaldnosan
elfogadott nézetektdl, zajosan megtamadtak és kétségbe vontak, és ez arra kényszerit, hogy
hallgatisba vonjam minden 0j gondolatomat, amig a bizonyosndl és kézzelfoghatonal is
jobban be nem bizonyitottam. A legcsekélyebb tévedést is fobenjard blinként olvassdk a
fejemre az Gjdonsagok ellenségei, akinek szama végtelen. Igy hat kivanatosabbnak tiinhet fel
egylitt maradni tévedni az egyetemmel, mintsem egyediil helyesen érvelni. Hozzatehetem
még, hogy szivesebben allok eld utolsoként a helyes gondolattal, mintsem hogy masok eldtt
jarva késobb visszavonni kényszeriiljek, amit ugyan elébb, amde kevesebb megfontolassal
mondottam.”*

Nagy kortiltekintéssel veszi ezutan szemiigyre Galilei a titokzatos Apellész érveit.
Azzal kezdi, amit feltétel nélkiil helyeselhet: igen, jol latja Apellész, a napfoltok valosdgosak
és nem holmi tavcsé-keltette csalodasok, s abban is igaza van, hogy nem keletkezhettek a
légkorben. Az azonban mar egyaltalan nem lathatd be, hogy miért ne lehetnének magén a
Napon? Igaz, hogy a Napot tiszta fénynek nevezziik, dehdt nem inkabb a neveket és a
tulajdonsagokat kell-¢ a dolgok természetéhez idomitani, mintsem megforditva? Es a Nap
foltjai egyébként sem sotétek, mint Apellész véli, csupan sotétebbek a kornyezetiiknél,
onmagukban azonban meglehet fényesebbek a Hold legfényesebb részeinél is. Azt meg
honnét veszi Apellész, hogy a napfoltok megfigyelésének mintdjara kéne eldonteni, hogy a
Vénusz és a Merkur a Nap koriil keringenek-¢é vagy mindig a Nap és Fold kozott jarnak? Hat
nem hallott még a Vénusz tdvcsdvel megfigyelt alakvaltozasairdl? ,,Ezek semmi kétséget meg
nem engednek a Vénusz palyaja feldl. Teljes sziikségszertiséggel kell kovetkeztetniink, hogy
— a pythagoreusok ¢s Kopernikusz feltevésével dsszhangban — a Vénusz a Nap kortl kering,
amint a Nap koriil kering az dsszes tobbi bolygé. fgy hat semmi sziikség a Vénusz napelétti
atmenetére és elfodésére varni egy ennyire nyilvanvald kdvetkezményért.”” Kiilonben is a
Vénusz lathatd nagysaga a Nap eldtti elvonultdban sokkal kisebb, mint Apellész hiszi, olyan
pici, hogy elvész a Nap fényld arcan. A napfoltok mérhetetleniil nagyobbak. Es korantsem
olyan allandoak, mint Apellész hiszi. Keletkeznek, ndnek, véltoztatjak alakjukat, eltlinnek, s
bar természetesen merészség lenne barmit is allitani természetiikrdl, leginkabb tan még a mi
felhGinkhez lennének — persze csak alakra és mozgasra — hasonlithatok. Am nem a hasonlat a
fontos; a 1ényeg az, hogy valtozasaikbol lathatoan mindenképpen a Nap kozvetlen kozelében,
a Nap felszinén helyezkednek el, érintkezésben vele, €s annyira azért allandodak, hogy
mozgasukbdl a Nap sajat tengelye koriili forgasdra lehessen teljes bizonyossaggal
kovetkeztetni. Bizonyos tehat, hogy nem a Nap koriil keringd bolygdk és semmiképpen sem
hasonlithatok — mint Apellész teszi — a Jupiter-holdakhoz. Utobbiak ugyanis valddi csillagok,
sajat jol meghatarozott kiilon palyaikkal és periodusaikkal. Hogy a négyen kiviil lenne még
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tobb hold is a Jupiter koriil, mint Apellész véli? Errél Galilei nem nyilatkozik, mivel
hatérozott allitdsa egy olyan ember részérdl, aki (amennyire tudott) igen jol tajékozott, azt
engedi hinni, hogy jo okai lehetnek erre.” Annyi mindenesetre bizonyos, hogy Apellész a
Szaturnuszt nem jol latja: nem -alakt, hanem ilyen: <>** Ha Apellész masnak latja vagy a
tavesdve rossz, vagy nem jol észlel.”

Welser elragadtatdssal fogadta Galilei levelét. Dicsérte udvarias hangjat ¢és
szerénységét, s ugy vélte, hogy Apellész megtiszteltetésként fogadja — ha majd leforditottak
neki, mert olaszul nem tud — az alapos biralatot.”

Nem egyediil Welsernek kiildotte el Galilei a napfoltokrol sz6ld levelét. Megkapta
Padovéban Paolo Gualdo, aki azutdn ottani barataik korében terjesztette. Elsdként ismerte
meg a hiiséges Sagredo Velencében, orajta keresztiil kiildotte Galilei Welsernek.” Kapott
természetesen Cigoli is masolatot Romaban, valamint Federico Cesi,~ a romai Accademia dei
Lincei, a Hiizok Akadémidjanak az alapitoja és feje.

Federico Cesi marki igen eldkeld romai csalad sarja volt. Atyja, Aquasparta hercege
nem nézte j6 szemmel fia tudomanyos érdeklddését, s kivalt nem baratkozasat az afféle
»gyanus” emberekkel, mint a természettuddsok. Federicio els6 akadémia-alapitasi
probalkozasat sikeriilt is meghiusitania,” 4am a marki 1609-ben a hires ndpolyi migus és
fizikus, Giovanni Battista della Porta segitségével Ujraalapitotta a tarsasagot. Romai utja
alkalmaval Galileit is bevalasztottak hatodikként az addigi 6thoz. Ettdl fogva Galilei lett a
legtekintélyesebb ,,hiiz”: Cesi minden fontosabb iigyben kikérte véleményét, s 01j baratjat
akadémiaja legfobb ¢ékességének ¢és biiszkeségének tekintette. Galilei meg nyomban
folismerte az 1) szervezet lehetdségeit és elonyeit. A ,,Hiuzok” ugyan nem voltak sokan,
késdbb se igen haladta meg a szdmuk az egy tucatot, de befolyasos emberek voltak, akik sajat
tudomanyos érdeklodésiiket €s nézeteiket barataik €s ismerdseik révén széles korben
terjeszthették.f A ,Hitzok” kozvetitésével sok emberhez eljuthattak az 0j eszmék, koztiik akar
egyhazi és vilagi hatalmassagokhoz. De a ,,Hitzok” hatdsosan kozvetithettek egymasnak is 0j
eszméket és hireket. A romaiak rendszeresen iiléseztek, a masutt ¢éldkkel pedig allando és
¢lénk levelezést folytattak; mindenekeldtt Cesi, aki szellemi €s pénziigyi tekintetben egyarant
az akadémia lelke volt. 1613-ban Cesi marki papai birtokokat nyert, atyja haldlaval pedig
orokolte jelentds vagyonat €s az Aquasparta hercege cimet.

Amint Cesi marki kézhez kapta a napfoltokrol sz6l16 levelet, azonnal kiaddsara gondolt.
Az akadémia egyik f0 feladatanak mindigis a konyvkiadast tekintette, és ez a logikusan
felépitett ragyogo iras tokéletesen illett kiadasi céljaithoz ¢€s elképzeléseihez, amelyeket
néhany évvel késébb 1624-ben — immar joval nagyobb anyagi lehetdségek birtokaban — igy
fogalmazott meg:

,»A Hitzok tartozkodnak a politikai ellentétektdl, valamint a szavakon lovaglo vitatol és
civodasoktol, kivaltképpen az olyan haszontalanoktol, amelyek raszedésre, baratsagtalansagra
és gytilolkodésre adnak alkalmat, mivel békességre torekvd emberek 6k, akik igyekeznek
megbrizni vizsgalodasaikat a zaklatasoktol és mindenfajta megzavarastél. Es ha valakit
felettesi parancsa vagy valamilyen mas kovetelmény ilyesmikre késztet, nyomtassa azt ki a
Hiuzok neve nélkiil, mert az ilyesmi idegen a fizikai és a matematikai tudomanyoktol és igy
az Akadémia céljaitdl.””

Cesit magat elsdsorban a botanika érdekelte; az Akadémia kiadvanyai kozott uttord
botanikai miivek szerepelnek. De széleslatokorti tudomany-tervezOként nyomban latta, hogy
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itt sokkal tobbrdl van szo, mint a — persze onmagaban is elsérendli fontossagu — csillagaszati
felfedezésrol. Galilei eljarasaban és biralatdban a szavakon lovagld és civakodo régi filozofia
hatasos ellenpéldajat ismerte nyomban fel, érthetd hat, hogy siirgette a folytatasat és a
kiadasat. Maga Galilei is igy gondolta, s nekiiilt egy masodik levélnek, amelyben pontos
geometriai érvekkel kivanta bebizonyitani, hogy miért nem Ilehetnek foltok nagyobb
tavolsagra a Nap felszinétol.

A masodik levelet Welsernek 1612. augusztus 14-én” keltezte Galilei, miutdn jelezte
mar baratainak, akik tlirelmetleniil vartdk. Ezt a levelet is nyomban elkiildte masolatban
néhany baratjanak, elsdként Cesinek, aki 1612. szeptember 8-an kelt levelében nyugtazta.
,,Kiilonos megelégedésemre és oromomre szolgal — irja — €s ugyanigy megorvendezteti majd
a tobbi Hiuzt is; nem hiszem, hogy egy is akadna, aki ne kivanna azonnal kinyomtatva latni,
amint lesz is, mihelyst igy gondolja Kegyelmed, akinek az itélete egyébként senki mas
segitségére nem szorul. Ellenfeleit igen szeliden inti a kdzvetlen érzékelés elfogadasara, mig
ez ellen facsarva a szot visszaélnek az értelemmel.”™

A masodik levél hangja is csakugyan udvarias és még targyilagosabb, mint az elsd¢. Itt
mar nem Apellész érveinek a cafoldsara helyezi a hangsulyt Galilei. Részletesen ismerteti
Benedetto Castelli kivaldo 0j mddszerét a napfoltok kényelmes észlelésére papirra-vetitéssel,
bemutatja az igy késziilt pontos abrakat, és a napfoltok mozgéasinak a geometridjabol
bebizonyitja, hogy kozvetleniil a felszinen helyezkednek el. Ami pedig az egek
valtozhatatlansagat illeti, errdl bizonyara maga Arisztotelész tenne le elsoként, ha lathatna a
napfoltokat. ,,S6t gy vélem — irja Galilei —, hogy valtozova téve az égi anyagot sokkal
kevésbé ellenkezek Arisztotelész tanitdsdval, mint azok, akik mindendron valtozhatatlansagra
akarjak kényszeriteni az eget; szilard meggy6zddésem ugyanis, hogy Arisztotelész sohasem
tekintette bizonyosabbnak az ég valtozhatatlansdgat anndl az elvnél, hogy az emberi
érvelésnek a kozvetlen tapasztalast kell kdvetnie.”™

Ellenfelei meggydzhetdsége feldl azért mégsem lehetett teljesen nyugodt, hiszen
mieldtt ilyen hatarozottan allast foglalt az égi anyag valtozhatatlansaga ellen — lattuk —,
megkérdezte Conti kardinalist, hogy nem ellenkezik-é a Szentirdssal?” Es sziikségesnek
tartotta, hogy kiilon értesitsen napfolt-vizsgalatairdl egy masik befolyasos egyhazi férfiut,
Manfeo Barberini kardinalist. Ha olvasta tdn Apellész értekezését, elkiildheti neki a
Welsernek irt valaszat. Addig is kiild a napfoltokrol néhany pontos 4brat. ,,Es ha torténetesen
Excellenciad Roma literatusaival targyalni taldl ezen elkdtelezettségeimrdl — végzi levelét
Galilei —, hat nagy kegynek tekinteném, ha hallhatnék valamit a véleményiikrdl, kivalt a
peripatetikus filozofusokérdl, mert ezek az ujsagok egész filozofigjuk vegitéletének
latszhatnak, hiszen iam fuerunt signa in luna, stellis et sole (jelek tlintek fel mar a Holdon, a
csillagokban és a Napon); igy hat immar az ég legkivalobb anyaganak valtozasaval,
keletkezésével és pusztulasaval egyiitt valtozasra és pusztuldsra hajlik maga a tan is, bar nem
az in melius (jobb alakban val6) tjjasziiletés reménye nélkiil.””

Kozben Apellész se nyugodott, s 1612. szeptember 13-4n megjelentette Augsburgban
Welserhez intézett harom levél forméjaban Gjabb Pontosabb értekezését a napfoltokrol,”
megerdsitve benne ujabb észlelésekkel és érvekkel régebbi véleményét, bar a foltok
természetérdl mostmar dvatosabban nyilatkozott. Baratai biztattak Galileit, hogy valaszoljon.
A szemfiiles Cigoli tudni vélte, hogy az Apellész név mogott egy jezsuita rejtozkodik,” s
véleményét Galilei is osztotta. Tan épp ezért is késziilddott hosszasan s halogatta a valaszt.
Ugyhogy november elején Cesi kedvesen megsiirgette.” Galilei szamos elfoglaltsagara
hivatkozik, meg aztan vildgosan meg is akarja mutatni, hogy milyen ostoban nytl a dologhoz
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a jezsuita, amde mégis ugy, hogy meg ne sértse Welser urat, s ezt a két kovetelményt nem
konnyti jol dsszeegyeztetni.~ Lassan mégis elkésziilt a vélasz, és december 1-jén postizhatta
Welsernek harmadik levelét a napfoltokrol.” Mostmar Cesin volt a sor, s 1613 marcius 22-én
megjelent a Hiizok Akadémiajanak égisze alatt és emblémajaval a ,,Torténet és bizonyitasok
a napfoltokra és jarulékaikra vonatkozoan, Marco Velseri urnak, a Hiuzok Akadémiaja
tagjanak irt harom levélbe foglaltan™ (Istoria e Dimostrazioni intorno alle macchie solari e
loro accidenti, comprese in tre lettere scritte all'illustrissimo Signor Marco Velseri Linceo,
Duumviro d'Augusta, Consigliero di Sua Maesta Cesarea). Az ajanlas Filippo Salviatinak
sz0l, akinek baratsagos villajaban Galilei a konyvet irta. 1400 példanyban jelent meg, 700-hoz
csatoltdk Apellész Hdarom levelét és Pontosabb értekezését is, mivel ezek kis példanyszamban
jelentek meg és kevéssé voltak ismertek, kivalt Italiaban. A Hitzok betartottak sajat elveiket:
nemesen, nyilt sisakkal vivtak, megbecsiilve az ellenfelet.

A konyvet nemcsak a Hiuzok fogadtak nagy lelkesedéssel — akik egy kicsit mind a sajat
érdemiiknek tekintették és igen biiszkék voltak ra — és nem is csak Galilei baratai. Még
Scheiner is nagy megelégedéssel nyugtazta, mert ugy itélte, hogy Galilei az 6 megfigyeléseit
erdsitette meg. Rovidesen ki is 1épett az Apellész alnév mogiil, s biliszkén vallalta két konyvét
¢s Galilei udvarias biralatat. Lassanként még a Napot elarnyékold bolygokrol is kezdett
lemondani, s elfogadni Galilei folt-elméletét.

9. A Nap allt meg vagy az egyhaz?

Galilei a napfoltokrol szolé konyvében Kopernikusz rendszere szerint targyalta a
vilagot. A harmadik levél végén ezt kerekperec meg is mondta. Nagy meglepddéssel szamol
be, hogy amikor hosszabb szilinet utan Ujra észlelni kezdte a Szaturnuszt, pontosan olyan
kereknek latszott, mint a tobbi bolygd, nem latta mellette a két kisérdt. ,,De bocsdsson meg
Kegyelmed — irja — egy kis merészséget, még ha elsietettnek latszik is és semmiképp se
joslasnak szanom, csak afféle valoszinli kovetkeztetésnek. Mondom, gy vélem, hogy 1614
téli napforduldja utan Gjbol lathatok lesznek. Es igy tan ez a bolygo is, nem kevésbé, mint a
kétszarva Vénusz, csodéalatosan harmonizadl a nagy kopernikdnus rendszerrel, melynek
egyetemes revelacioja felé kedvezd fényes szelek latszanak vinni minket, és alig kell immar
felhoktél és ellenszelektdl félniink.”” Nem a kopernikanus rendszer elfogadasa — véli Drake —
nyugtalanitotta hat Galileit,” hanem az, hogy nem fog-é az egyhaz tiltakozni az egek
valtozékonysaga ellen; Conti kardinalistol is, lattuk, ez irant érdeklddott. Joggal, mert Cesinek
is épp emiatt gylilt meg a baja a cenzorokkal, ugyhogy ki is kellett hagynia a konyvbdl néhany
sort. Azaz pontosabban nem is az egek valtozhatosagat kifogésoltak a teologusok, hanem azt
az allitast, hogy ez a tanitas dsszhangban all a Szentirdssal. Pedig Cesi tiz helyet is mutatott
nekik, és hozza még néhanyat az Egyhdzatydkbol. ,,Nem volt elég; azt felelték, hogy masok
ezeket a helyeket igen jol értelmezik peripatetikusan, és tiirelmeseknek kell lenniink, és
egyaltalaban azt akarjak, hogy ezen a helyen semmi se mondassék a Szentirasrol. Tudassa
tehat, hogyan akarja, hogy alljon.”> A megcenzurazott helyen Galilei azt irja, hogy az égi
anyag valtozdsaga ,,tokéletes Osszhangban all a Szentiras kétségbevonhatatlan igazsagaival,
hiszen az {ras sok helyiitt nyiltan utal az égi anyag bizonytalan és esend6 természetére.””

Galilei csakugyan ki is hagyta a kifogésolt sorokat. Lattuk, hogy Conti kardinélis
Ovatossagra intette, bar 6 ugy vélte, hogy az égi anyag valtozékonysaga jobban megfelel a
Szentirasnak, mint Arisztotelész valtozhatatlansdgi dogmaja. A kopernikdnus rendszer
kérdésében viszont — vélte a Kardinalis — mar egészen mas a helyzet. Vannak ugyan, akik azt
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allitjak, hogy Kopernikusz rendszere Osszeegyeztethetd a Szentirassal, &m ez csak ugy
lehetséges, ha feltételezziik, hogy a Szentirds ,,a kdznép €észjarasanak megfeleléen beszél; de
ezt az értelmezést nem szabad megengedni, amig nem foltétleniil sziikséges. Ennek ellenére
Diego Stunica Job konyve kilencedik fejezetének 6. versérdl azt allitja, hogy a Szentirds
szOvege inkabb Osszeegyeztethetd a Fold mozgasaval, csakhogy az 6 értelmezését altalaban
nem kovetik. Errdl a témarol ezideig ennyi talalhatd. Ha netdn Kegyelmed a Szentiras egyéb
helyeirdl kivan tovabbi felvilagositast, tudassa velem, hogy allhassak szolgalatjara.”

Galilei tehat azt forgatta a fejében, hogy megmutassa az 0j tudomany igazsagainak az
Osszeegyeztethetdségét a Szentirassal. Ugy érezte, kedvezd szelek fjnak erre. Baratai kozt
akadtak egyhazi férfiak, akik hasonloan vélekedtek, ¢és késznek mutatkoztak segiteni. De
érkeztek nyugtalanité hirek is. Cigoli mar 1611 végén figyelmeztette Galileit, hogy értesiilése
szerint Firenzében az érsek hazaban Osszedugtak fejliiket az ellenségei, s vagy a Fold
mozgasanak az lriigyén, vagy barmi mas tiriiggyel meg akarjak tamadni. Ekkor Galilei nem
torodott az liggyel; egy évvel késObb neki is a fiilébe jutott, hogy egy eldkeld és befolyasos
firenzei dominikanus, az 6reg Niccold Lorini askalodik ellene. Nyomban kérdére vonta, de a
vén pap kézzel-labbal mentegetdzott, hogy 6 Galilei ellen az égvilagon semmit nem mondott.
Minddssze az tortént, hogy Mindenszentek napjan Osszegytiltek néhanyan Pandolfini Ur
hazéban, s ott 6, ,,nem azért — irja —, hogy érveljek, csak csupan hogy ne tlinjek fafejiinek,
sz6ltam néhany szot, mikor masok elkezdték a vitat, csakhogy mutassam, hogy még élek. Azt
mondtam, s ezt ma is mondom, hogy ennek az Ipernicusnak — vagy hogy az 6rdogbe hivjak —
a véleménye ellenségesnek latszik a Szentirds irant. De ez nekem keveset szamit, van nekem
mas dolgom, és nekem elég annyi, hogy ne adjak alkalmat ré, hogy azt hihessék rolunk, amik
nem vagyunk; mert meg vagyok gy6zédve, hogy egész nemességiink kivaloan katolikus.”

Galilei is megelégedett ennyivel, s joiziien eltréfalkozott a szegény fafeji
dominikénuson, aki még Kopernikusz nevét se tudja, de azért elitéli, a ,.kivaldan katolikus”
firenzei nemesség neveben.

Hamarosan kideriilt azonban, hogy nem lehet mégsem tréfara venni a dolgot. Amikor
1613 6szén Benedetto Castellit kinevezték matematikaprofesszornak a Pisai Egyetemre, az
egyetem kuratora, Arturo d'Elci nyomatékosan figyelmeztette, hogy eldaddsaiban a Fold
mozgasa vagy mas hasonld tanitis el ne forduljon. Uj minéségében Catelli hamarosan
megjelent a szokdsos udvari ebéden, ,,ahol — szamol be Galileinek 1613. december 14-én — a
Nagyherceg kikérdezett az Egyetemrdl. Részletesen beszamoltam az iigyekrdl, s altalaban
elégedettnek latszott. Akkor megkérdezte, hogy van-¢é tavcsévem, amire igennel feleltem, s
beszélni kezdtem el6z6 €jszakai Medici-bolygo észleléseimrdl. Krisztina Nagyhercegnd a
helyzetiikre volt kivancsi, s aztan arra fordult a beszélgetés, hogy sziikségképpen valdsagos
targyak, s nem csupan a tavesd illuzioi. Ofelségéék Boscaglia professzort kérdezték, aki azt
valaszolta, hogy tagadhatatlan a 1étezésiik. En azutdn megtoldottam mindazzal, amit tudtam, s
amit Kegyelmed csodalatos felfedéseibdl s ezen bolygok palyajara vonatkozd vizsgalataibol
elmondhattam. Don Antonio de'Medici, aki jelen volt az asztalnal, mosolyogva helyeselte,
amit mondtam. Sok meglehetdsen linnepélyes beszéd utan asztalt bontottak. De alig tavoztam,
elfogott Krisztina Nagyhercegnd inasa azzal, hogy Madame kéret vissza. Miel6tt folytatnam,
tudnia kell, hogy még az ebéd alatt Dr. Boscaglia joideig beszélt a Nagyhercegndnek arrol,
hogy mindazokat az 0j dolgokat elfogadja, amiket Kegyelmed felfedezett, egyes-egyediil a
Fold mozgasa hihetetlen és nem torténhet meg, fOképpen mivel a Szentiras nyilvanvaldan
ellenkezik ezzel a nézettel. De hogy visszatérjek elbeszélésemhez, beléptem hat Ofelségéék
termébe, s ott taldltam a Nagyherceget, Krisztina Nagyhercegnét, a Féhercegasszonyt, Don
Antoniot, Don Paolo Giordanot (Orsini) és Dr. Boscagliat. Néhany személyes természetii
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kérdés utdn a Nagyherceg a Szentirasbol kezdett érvelni ellenem. Erre fel, ill6 mentegetdzés
utdn, jatszani kezdtem a teologust, mégpedig olyan magabiztosan ¢s meltosaggal, hogy
Kegyelmed j61 mulatott volna rajta. Don Antonio tdmogatott és lelkesitett, igy hat Ofelségéék
méltosdga nemhogy elbatortalanitott volna, hanem egyenesen gydztes lovagga iitott. A
Nagyherceget ¢s FOhercegnd nejét megnyertem, Don Paolo Giordano pedig védelmemre
sietett egy igen alkalmas passzussal a Szentirdsbol. Csak a Nagyhercegnd tartott ki ellenem,
de gy lattam, hogy csak azért teszi, hogy hallja a cafolatomat. Boscaglia Gr egy szot se szolt
tobbet.”™

Galilei azonban most mar nem vette tréfara. Nekiiilt irni, és 1613. december 21-én
foladott Castellinek egy hossza levelet, szépen elmagyarazva tudomany ¢€s hit kapcsolatat.
Nagyon helyesen mondotta Krisztina Nagyhercegnd, hogy a Szentirds minden szavat
megfellebbezhetetlen igazsagnak kell tekinteni, csak éppen — irja — azt tenném hozza, hogy
bar a Szentiras nem tévedhet, értelmezo6i és magyarazoi olykor tobbféleképpen is tévedhetnek.
Igen sulyos és meglehetdsen gyakori az a fajta tévedés, hogy minden koriilmények kozt
szoszerinti jelentésiikben értik a szavakat. Igy ugyanis nemcsak kiilonféle ellentmondasok
keletkezhetnek, de akar nehéz eretnekségek és karomlasok is, hiszen példaul Istennek kezet,
labat, szemet kellene tulajdonitani, valamint testi €s emberi érzéseket, mint harag, szanalom,
gylilolet, vagy akar olyasmit, mint a mult elfelejtése és a jové nemtudasa. Igy hat a
Szentirasban sok allitas talalhatd, amely a szavak puszta jelentése szerint eltérni latszik az
igazsagtol, pedig csak a koznép tudatlansagdhoz igazittatott, és ugyanigy ama keveseknek,
akik méltok a nyajtol valo elkiilonitésre, boles értelmezdk kell, hogy kifejtsék a szavak igazi
értelmét és megmondjak a kiilonds okot, amiért épp azon szavakkal nyilatkoztattak ki...”

A Szentiras mindenkihez sz6l és ezért kozérthetden kell beszéljen, az egyszerli emberek
tudasa szerint. Es a Szentiras célja killonben sem az, hogy eligazitson a fizikai vilag
kérdéseiben, hanem az, hogy kinyilvanitsa Isten akaratat és az Udvdsségre vezessen. Ezekre
az emberi elmét meghaladd hittételekre vonatkozik a Szentiras tekintélye és ebben az
értelemben kell szd szerint venni, mert ezeket ,,nem lehet elhitetni mas tudomannyal vagy
mas modon, mint a Szentlélek szavaval. De nem gondolndm elhiendének, hogy ugyanaz az
Isten, aki érzékszerveket, elmét és értelmet adott nekiink, azt kivanna, hogy feladjuk
hasznalatukat, és valami masféle modon tajékoztatna olyasmirdl, amit altaluk tudhatunk meg
— ¢s kivalt olyan témakban, amelyekrdl csak elenyészOen kevés ¢€s részleges kovetkeztetés
olvashat6 a Szentirdsban, mint amilyen a csillagészat is, amirdl olyan kevéssé van szd, hogy
még a bolygdk sem neveztetnek meg.” S mivel nem lehet, hogy két igazsag ellentétben alljon
egymassal, a természet foltart torvényei és a Szentirds megegyezése végiilis kidertil: ,,feltéve,
hogy mi is megkapjuk a jogot a szolasra €s meghallgatnak minket értelmes emberek, akiket
nem csupan érdekeik és szenvedélyeik mozgatnak.”

Végiil visszatér a Nagyhercegnd és a Féhercegasszony példdjara, J6zsué konyvének 10.
fejezetére, ahol a 13. versben ez all: ,,Es megalla a Nap az égnek kozepén és nem sietett
lenyugodni majdnem teljes egy napig”. Még ha sz6 szerint értjiik a passzust, akkor sincsen
eldnyben a ptolemaioszi illetve arisztotelészi rendszer a kopernikuszival szemben. A
ptolemaioszi rendszerben ugyanis a nappalt és az &jszakat a Napnak az egész csillagos
égboltéval kozds mozgasa okozza, amely az Els6 Mozgat6tol ered. Ezzel a mozgassal épp
ellentétes iranyl1 a Nap sajat mozgasa, ahogyan egy év alatt nyugatrol keletre haladva korbejar
az allatov csillagai kozott. Melyik mozgasra vonatkoznak az [ras szavai? Ha a Nap sajat
mozgésara, akkor nemhogy meghosszabbodott volna a megallastdl, hanem még inkabb
megrovidiilt a nap, hiszen a Nap sajat mozgasa ellentétes irdnyu a napi mozgassal, amely az
égboltéval kozds. Ha viszont a napi mozgéasra vonatkozik a megallas, akkor az egész
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mindenségnek meg kellett allani, hiszen ha forgott tovabb, mig a Nap allt, magzavarodott a
vilag rendje. Ekkor viszont mar nem lehet sz6 tobbé szoszerinti értelmezésrdl, hiszen nem a
Napot allitotta meg Jozsué imdjara az Isten, hanem az FEls6 Mozgatot. Kopernikusz
rendszerében ellenben elég a Fold tengelykoriili forgasanak lelassulnia ahhoz, hogy
megnyuljék a nappal. S mivel a Nap egy honap alatt — a napfoltok mozgasabol lathatoan —
megfordul sajat tengelye koriil ugyanazon irdnyban, mint a tobbi égi mozgasok, mostmar csak
azt kell feltételezni, hogy a Nap nemcsak a fénynek, hanem a koriilotte keringd bolygok
mozgasainak is a forrasa, és akkor ,,ki nem latja, hogy elég megallitani a Napot ahhoz, hogy
az egész rendszer megalljon anélkiil, hogy a bolygok valtozé relacidi megvaltoznanak, és
csupan a nappal hosszusdga nyuljék meg, pontosan ahogyan a szent szdveg szavai
mondjak?”*

A Castellinek cimzett levelet Galilei nyilvanvaléan a Nagyherceg anyjanak ¢és
feleségének szanta, hiszen 6k vetették fel Kopernikusz rendszere ellen Jozsué torténetét. A
levél azonban valahogyan kezeibe jutott Galilei ellenségeinek is. Ezek — legalabbis Galilei
Gigy hitte — Lodovico delle Colombe koriil gyiilekeztek, aki mar az Ertekezés a vizben iisz6
testekrol ellen irt pamfletjébe beszott néhany sanda megjegyzést arr6l, hogy Galilei nem ok
nélkiil hagyja megvalaszolatlanul az & Kopernikusz elleni értekezését és ,remek” érveit.”
Nyilvan vaj van a fején. S peripatetikus buzgalmaban biiszkén kialtotta ki magat ,,anti-
galileistdnak™. Galilei tanitvanyai azutdn felkaptdk a nevet, s kezdték magukat
,»galileistdknak” nevezni, a Colombe koriil gyiilekezd ,,ligat” pedig a vezér — vagy vélt vezér —
nevérdl (colombe jelentése ,,galambok™) elkeresztelték ,,galambok’-nak. Mikor a ,,galambok”
megkaparintottdk a Castelli-levelet, gy vélték, nyert ligylik van. A levél masolatat Niccolo
Lorini — az az el6keld dominikdnus, aki annyira szivén viselte a firenzei nemesség ,,kivald
katolikussagat” — 1615 februarjaban elkiildte Roméaba Paolo Sfondrati kardinalisnak, az
amelyet az 6 rendje, a dominikanus rend ,,lizemeltetett”. Ma is megvan a Szent Hivatal iratai
kozott, de az egyébként sem egészen pontos masolat két helyen két rovidke szoval meg van
toldva gy, hogy az eretnekség gyantijat kelthesse.” A kétszinii Lorini hamisitotta? Vagy mér
0 is ugy kapta kézhez a levelet? A torténészek maig talalgatjak; ki igy, ki gy vélekedik. Ha
Lorini volt a hamisitd, sokat nem ért el vele, mert a Szent Hivatal prefektusa, Mellini
kardinalis még igy sem itélte a levelet a katolikus vallast sértdnek. Mindenesetre kiadta
vizsgalatra a Szent Hivatal egy konzultdnsanak, aki hirom mondaton kiviil, amelyeket
»rosszul hangzani latszonak” itélt, semmit nem talalt, ami eltérne ,a Kkatolikus
szohasznélattél” (catholicae loquutionis).” Mellini kardindlis erre elrendelte az eredeti levél
bekiildését." A pisai érsek kihallgatasra rendelte Castellettit, 6 azonban kdzben mar
visszakiildte a levelet Galileinek, aki pontos masolatot kivant kiildeni réla Romaba Piero
Dininek. El is kiildte hamarosan, azzal a kéréssel, hogy olvassa el Grienberger Atyaval egyiitt,
s ha alkalom adédik, mutassa meg Bellarmino kardinalisnak.

Id6kozben ugyanis értesiilt mar Galilei is a feljelentésrdl, s kiilonben is 1614. december
21-én egy fiatal dominikdnus szerzetes, Tommaso Caccini a firenzei Santa Maria Novella
templom sz6szE€kérdl tiizes prédikaciot tartott a galileistak €s altalaban a matematikusok ellen,
s a prédikacioban épp arrdl beszElt, mint Galilei a Castelli-levélben: azt fejtegette, hogyan kell
helyesen értelmezni Jozsué konyvének 10. fejezetében azt a passzust, hogy Isten Jozsué
kedvéért megallitotta a Napot. A hagyomdny szerint a prédikacidhoz az Apostolok
cselekedetei-bdl valasztotta a textust: ,,Galileabeli férfiak, mit alltok nézve a mennybe?” (Az
Apostolok cselekedetei, 1. fejezet, 11. vers.)" Lehet, persze, hogy ez a mindeniitt idézett
hagyomany ugyanolyan legenda, mint az ,,Eppur si muove”. Galileinek életét attol kezdve,
hogy munkdéssaga Osszefonodott a kopernikdnus vildgrend sorsaval, legenddk egyre stirlibb
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erdeje kezdi boritani, amit rendszerint csak ndvel minden egyes jabb tudds monografia és
¢letrajz. Ahany torténész, annyiféleképpen magyardzza azt is, hogy miért timadt Tommaso
Caccini 1614 karacsonyanak eldestéjén Galileire? A ,,galambok ligaja” biztatta fel vagy
egyenesen fogadta fel az ligyes szonok hirében all6 prédikatort? A Castelli-levelet kétségkiviil
olvasta; Lorini mutatta meg neki? Vagy udvari korokbol indult az intrika? A mézes-mazos
dominikénust Krisztina Nagyhercegnd ¢és Maria-Magdolna Foéhercegasszony — Cosimo
Nagyherceg anyja és felesége — mindenesetre kedvelte, ellentétben a csipOs és szabadszaju
Galileivel. A legkalandosabb taldan Colin Ronan — Koyré nyomdn megfogalmazott —
foltételezése,” aki szerint Caccini Galileiben és kovetdiben Giordano Bruno arnyat vélte
ujraéledni, azét a Brundét, aki akkora veszedelmet és szégyent hozott — mint egykori
dominikanus — a rendre.” Ha igy volt, alaposan tévedett a fanatikus barat, hisz Galilei soha
jobban megvetette még a legostobabb peripatetikus dogmanal is. Kiilonben is Bruno a maga
modjan magyarazta Kopernikuszt, és alaposan félreértette a rendszer egész matematikajat,
amire pedig Galilei mindig igen nagy sulyt helyezett.

Akarhogy is volt, az linnepi prédikacid6 — a mindentud6 Drake szavaval szdlva —
,bombaként robbant”, elterjedt a hire mindenfelé. Drake szerint a prédikacié két év oOta
alattomban el8készitett nagy tdmadas latvanyos nyitanya volt Galilei és kdvetdi ellen.” Méasok
szerint csupan egy fanatikus és hill szerzetes tilkapésa volt, s ha tan biztatasra tortént is, nem
kiilonosebb jelentdségli. Tobbnyire igy vélekedtek Galilei kortarsai is. Cigoli dominikénus
bardtja ¢és Galilei nagy tiszteldje, Luigi Maraffi Romabodl sajnalkozéasat fejezte ki és
szégyenkezve mentegetdzott rendje nevében: ,,Szerencsétlenségemre nekem is pirulnom kell
harminc- vagy negyvenezer rendtarsam minden marhasaga miatt.”> Nem tulajdonitott Cesi
sem tulsdgosan nagy jelentOséget Caccini szOszéki kirohandsanak: ,,A tudomany eme
ellenségei — irja 1615. januar 12-én —, akik arra vallalkoznak, hogy agaljanak hasznos és
hosies felfedezések és munkék ellen, afféle dlnok Oriiltek, akik sohasem nyughatnak, és nincs
jobb modja az elleniik valo kiizdésnek, mint semmibe venni Oket, és vigyazni az egészségére
és befejezni a munkait, ezeket 4llitva elleniik a vilag elébe.” Mindazonaltal inti Galileit, hogy
magat6l Bellarmino kardinalistdl hallotta egyszer Kopernikusz tanat eretneknek nevezni s a
Fold mozgésat Osszeegyeztethetetlennek a Biblidval, s ugy véli, hogy ha 1543-ban, a De
revolutionibus megjelenése idején miikodott volna mar az Index-bizottsdg, a konyvet
bizonydra eltiltottik volna.” De Cesi maga sem volt meggy6zédéses kopernikanus, tigy kellett
1épésrdl-lépésre meggydznie Galileinek.

Piero Dini, akinek Galilei 1615. februar 16-dn elkiilddtte” a Castelli-levél pontos
masolatat, Galilei kérésének megtelelden besz¢lt a kérdésrél Bellarmino kardinalissal, aki azt
mondotta — tuddsit Dini marcius 7-én —, hogy nem véli Kopernikusz konyvét eltiltandonak,
legfeljebb pontositandonak néhany helyen, s kifejtendonek, hogy az 1) elmélet csupan
matematikai feltételezés a jelenségek leirdsara, hasonléan az epiciklusokhoz, melyek
valosadgaban senki sem hisz, mégis nyugodtan dolgoznak veliik a csillagaszok. Bellarmino
kardinalis még azt sem tartotta kizartnak, hogy végiil Kopernikusz rendszere bizonyul
igaznak, csakhogy ezt kétséget nem tiir6 bizonyitékokkal kell igazolni. Addig pedig azt
tanacsolja Galileinek, hogy jarjon el Ovatosan, mert a dolgok jelen 4&llasat tekintve
Kopernikusz rendszere igazsdgként nem egyeztethetd Ossze a Szentirdssal. Hasonldan
vélekedett Grienberger Atya is, Pater Clavius utdéda a Collegio Romano élén, aki szerint
Galilei eddigi érvei alapjan Kopernikusz rendszerét legfeljebb valoszinlinek s nem igaznak
lehet tartani. Maga Dini tehdt 6vatossagot tanacsolt.” Dini beszélt Giovanni Ciampolival is,
akit Galilei még Firenzébdl ismert 1608 oOta, s most Romdban fényes egyhazi jovo latszott
nyilni miiveltsége ¢és tudasa eldtt, a befolydsos Maffeo Barberini kardindlis bizalmas
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embereként; Barberini — értesit beszélgetésiikrél 1615. februar 28-an Ciampoli® —
valtozatlanul nagy hive és csodaldja Galileinek, Kopernikusz iigyében azonban dvatossagot
ajanl: maradjon csak a matematikai és fizikai kérdéseknél, és hagyja a Szentirds értelmezését
a teologusokra. Az ember — flizi hozza Ciampoli — nem nyilvanithatja ki elégszer készségét az
Egyhazi FOhat6sag irant.

1615. marcius 7-én azonban Cesi herceg elkiildotte Galileinek egy frissen megjelent
konyvecske kéziratat. ,,Ez a levél — irja — egy karmelita atyatdl szdrmazik, aki megmutatja
benne, hogy Kopernikusz véleménye a Szentiras egyetlen passzusaval sem iitkdzik. A mu
nem jelenhetett volna meg alkalmasabb idében; hacsak az ellenfelek diihének feltiizelésével
kart nem okoz, amit azonban kétlek. A szerz6 a Hiuzok Akadémidjanak minden tagjat
kopernikanusnak véli, bar ez nincsen igy; csupan azt valljuk mindnyéjan, hogy fizikai
kérdésekben meg kell hagyni a filozofalas szabadsagat. O most itt Roméaban prédikal.”™ A
karmelita szerzetes, a napolyi Paolo Antonio Foscarini természetesen eljuttatta konyvecskéjét™
Bellarmino kardinalisnak is, aki udvariasan, de hatarozottan valaszolt 1615. aprilis 12-én:
,,E10sz0r is ugy vélem, hogy Kegyelmed és Galilei ur bdlcsen jarnak el, mikor hipotetikusan
¢s nem kategorikusan szolnak; Kopernikuszt is mindig igy véltem eljarni. Ha ugyanis azt
mondjuk, hogy az a foltevés, miszerint a Fold mozog ¢és a Nap 4all, jobban megmenti a
jelenségeket az excentereknél és epiciklusoknal, akkor helyesen szélunk és semmi veszélyt
nem rejt magaban. Amde azt allitani, hogy a Nap valdsagosan all a mindenség kozepén és
csupan a sajat tengelye koriil forog anélkiil, hogy keletrdl nyugatra vandorolna, és hogy a
Fo6ld a harmadik szféran helyezkedik el és gyorsan kering a Nap koriil, mindez veszedelmes
allasfoglalds, amely nemcsak sziikségképpen ingerel minden filozofust és skolasztikus
teologust, hanem Szent Hitiinknek is 4rt, amennyiben ellene szol a Szentirasnak.”> Kiilénben
is a Tridenti Zsinat megtiltott mindenféle irasmagyardzatot, amely nem egyezik az
Egyhazatyakéval. Marpedig 6k, csakiigy, mint az ujabb latin és gorog kommentatorok, mind
megegyeznek a kérdéses helyek szoszerinti magyardzataban, ,hogy a Nap az egekben
helyezkedik el €s rettentd sebességgel kering a Fold koriil, és a Fold az Egektdl tavol, a
mindenség kdzéppontjaban all, mozdulatlanul. Gondolja meg, bdlcsességében, tlirheti-e az
Egyhaz a Szent Atyakéval, valamint az 6sszes GOrdg és Latin kommentatorokéval ellenkez6
értelmezés tulajdonitasat a Szentirdsnak. Azt sem lehet véalaszolni, hogy ez nem hit dolga,
mert ha nem is hit dolga »targya okan« (ex parte objecti), hit dolga »a sz616 okan« (ex parte
discenti); éppen tigy, mint ahogy eretnekség lenne tagadni, hogy Abrahamnak két gyermeke
volt, Jakébnak pedig tizenkettd, és hogy Krisztus sziiztdl sziiletett, minthogy mindezt a
Szentlélek jelentette ki a profétak és az Apostolok altal.» Harmadszor pedig, ha a valddi
bizonyiték létezne, hogy a Nap a mindenség centruma és a Fold a harmadik szféran
helyezkedik el, és nem a Nap kering a Fold koriil, hanem a Fold a Nap koriil, akkor az Iras
ama helyeinek a magyardzatanal, amelyek az ellenkezdjét latszanak allitani, a legnagyobb
kortiltekintéssel kellene eljarnunk és inkabb azt mondanunk, hogy nem értjiik, mintsem hogy
tévesnek jelentsiink ki egy felfogast, amely igazként bizonyittatott. Amde én egyetlen ilyen
bizonyitasnak se hiszek, mig magam nem latom. Azt kifejteni, hogy a jelenségek
megmenthetdk, ha a Napot tételezziik fel a centrumban és a Foldet az egekben, nem ugyanaz,
mint azt allitani, hogy a Nap valoban a kdzéppontban van és a Fold az egekben; azt hiszem
ugyanis, hogy az elsé allitas bizonyitasa lehetséges, ellenben erdsen kétlem, hogy lehetséges a
masodiké, és kétség felmeriiltekor nem szabad eltekinteniink a Szentirastél és az frds Szent
Atyak altali magyarazatatol. Hozzateszem, hogy aki azt irja: Oritur sol et occidit, et ad locum
suum revertitur etc., Salamon volt, aki azon kiviil, hogy Istentdl inspiraltan szolt, még
mindenki mésnal bolcsebb €s tanultabb ember is volt az dsszes emberi tudomanyokban €s az
Osszes teremtett dolgok ismeretében, és mindezt a tudast Istentdl kapta; igy hat nem
valoszinli, hogy olyasmit allitott volna, ami ellenkezne a bizonyitott vagy bizonyithato
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igazsaggal. Es ha azt mondja, hogy Salamon a latszat szerint beszél, mivel nekiink tiinik csak
ugy, hogy a Nap kering, holott a Fold kering, mint amikor a parttol tdvozd a hajon ugy latja,
hogy a part tdvolodik a hajotol, azt fogom felelni, hogy aki tavolodik a parttol, jollehet ugy
latszik, hogy a part tavolodik téle, tudja, hogy ez tévedés és kiigazitja, vilagosan latva, hogy a
hajo mozog és nem a part; de ami a Napot €s a Foldet illeti, senki tudosnak nincs sziiksége ra,
hogy kijavitsa a tévedést, mivel tisztan tapasztalja, hogy a Fold nyugton all €s a szem nem
téved, amikor ugy itéli, hogy a Nap mozog, amint akkor se téved, mikor ugy itéli, hogy a
Hold és a csillagok is mozognak. Es ennyi elég egyel6re.””

Bellarmino kardinalis levele hamarosan eljutott Galileihez is, és erdsithette
meggy0zddését, hogy az Egyhdz megnyerése Kopernikusz ligyének nem reménytelen. A
bizonyitékokban nem kételkedett, bar persze a fizikai igazsagrol egészen masképpen
vélekedett, mint a nagy teologus. Egyeldre azonban nem ezt a kiilonbséget és nem is a
bizonyitékokat vélte részletesen kifejtendonek, hanem arrdl kivanta meggy6zni az Egyhazat,
hogy Kopernikusz felfogasa rendszere fizikai valosagarol nagyon is jol Osszeegyeztethetd a
Szentirassal és az Egyhaz tanitdséval. Feladott marcius 23-iki keltezéssel Dininek Romaba
egy hosszt levelet,” teologusokat megszégyenitd jartassaggal fejtegetve, hogy miért és
hogyan egyeztethetd Kopernikusz kozmoldgidja az Egyhaz tanitdsaval. Szamtalanszor és
szamtalan értelemben idézik a torténészek ezt a hires levelet. Ki hithii katolikussagat, ki
protestans nézetekhez hajlasat, ki eretnekségét olvassa ki beldle, masok pedig a vilag fizikai
felépitésére vonatkozd nézeteit vagy éppenséggel metafizikdjat vélik a  levélbol
megismerhetének.” De tin ez a sokféle értelmezhetéség onmagéaban is elsésorban Galilei
igyes diplomdacidjara utal: elfogadott vagy legalabb eltiirt teoldgiai nézetekbdl és
szovegmagyarazatokbol jo szemmel — és a hiséges Castelli segitségével — allit 6ssze egy
pompas kis gylijteményt tigy, hogy az kétségkiviil a kopernikdnus felfogasnak kedvezzen. Ha
valahol, hat itt latszik igazan, hogy ifjikoraban jezsuita professzorok iigyes tanitvanya volt:
jol megtanulta a meggydzés mesterfogésait. Latta jol, hogy a katolikus teoldgia szigortian
arisztotelianus vonalaval Kopernikusz tanitasa 0sszeegyeztethetetlen. Csakhogy az Egyhaz
nem mindig volt &m arisztotelidnus. Ellenkezdleg, hossza és kemény harcok aran épitette
magaba Arisztotelész tanait, s ehhez olyan nagy elmék kellettek, mint Albertus Magnus ¢és
Aquinoi Szent Tamas, a dominikanus rend Oriasai. Azeldtt a teoldgiai gondolkozas inkabb
Platon €s késdokori folytatoi felé tajékozodott, s a reneszansz nagy Platon-divatja soran ezek
a platonista-neoplatonista vonzatok érthetden ujbol feler6sodtek. A Tridenti Zsinaton egyre
jobban megmerevedd Egyhaz eleve elvagta minden efféle értelmezés lehetdségét, és a
sz€lsdségesen papahli Mediciek Firenzét is a tridenti ideologidhoz kényszeritették. De épp
Roémaéban és épp eldkeld egyhazi korokben tovabb élt egy spiritualisabb és gyakran a misztika
felé hajlo hagyomany, amely Trident merev arisztotelianus dogmatikajaval ellentétben a 1élek
belsé megvilagosodasara, a valldsos érzés melegére, az ember ¢és a vildg bensdséges
gondolati tAmaszt. Erre az emberségesebb teologiai iranyra apellalt Galilei. ,,Nem allitom én —
irja —, legyen barmi is a természet feldl kiinduld feltételezés igazsdga, hogy masok nem
hozhatnanak fel a proféta szavaval sokkal egybehangzobb értelmezést, s6t inkabb
mindenkinél hatrébb érzem magamat és igy alavetem a hozzaértéknek, és ebben a szellemben
mondom, hogy ugy latszik, van a természetben valami teljességgel szellemi, finom és sebes
szubsztancia, amely szétterjedve az egész vilagmindenségben, ellendllds nélkiil hatol at
mindenen, melegiti, megeleveniti €¢s megtermékenyiti az élélényeket; és ennek a szellemnek,
amint azt érzékszerveink bizonyitjak, a legfébb felvevdje a Nap teste, ahonnét mérhetetlen
fény arad szét az univerzumban, melegitd spiritualitas altal kisérve és athatolva a novények
testén, éltetvén és termékenyitvén Oket. Okkal gyanithatd, hogy valami tobb lehet ez a
fénynél, hisz athatol minden test anyagan és szétterjed benne, legyen az mégoly siirti, hogy
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sokukba a fény be sem hatol, mint amikor a tlizhelyiinkh6z allva észleljiik kiaradni a fényt €s
a hot, és emez athatol a testeken, legyenek mégoly atlatszatlanok és szilardak, mig amazt a
szilardsag és az atlatszatlansag visszatartja: hasonloképpen a Nap emanécidja fényes ¢€s
melegitd, és a melegitd rész az athatolobb. Azt pedig, hogy ennek a szellemnek és ennek a
fénynek a Nap teste mintegy a tartalya, amely — hogy tigy mondjuk — tarolja, amit kiviilrdl
kapott, semmint hogy eleve és elsddleges forrdsa lenne, amelybdl eredetileg szarmazhatott,
azt nyilvanvalo bizonyossaggal vélem megtalalni a Szentirasban, ahol azt latjuk, hogy a Nap
teremtése eldtt a Szellem »lebegett a vizek felett«, melegitd és termékenyitd erejével lizenve a
jovendo generacioknak; €s hasonloképpen latjuk, hogy a fény teremtetett az elsé napon, mig a
Nap a negyediken. Nagy valdszintiséggel allithatjuk tehat, hogy ez az egész vilagon szétaradt
termékenyito szellem ¢és fény Osszegyitilik, egyesiil €s folerdsodik a Nap testében, amely épp
ezért helyeztetett a mindenség kozepébe, hogy aztan innét még fényesebben ¢s elevenebben
1jbol szétaradjon mindenfelé.”™

Kopernikusz is érvelt mar ezzel a Nap- és fény-misztikaval, amde 6 Piithagoraszra
hivatkozott, Galilei ellenben a Szentirasra és egy tekintélyes — kivalt régebben és az Egyhaz
misztikara hajlo koreiben kedvelt — keresztény forrasra, a boldog Dioniisziosz Areopagitanak
tulajdonitott De divinis nominibus (Az isteni nevekrol) cimu irasra.

Dini nagy élvezettel olvasta Galilei fejtegetéseit, hasonloképpen Giovanni Ciampoli,
akinek nyomban megmutatta. Egyébként azonban nem terjesztette a levelet és Ovatossagra
intett: semmi értelme ingerelni Bellarminot és mas egyhdzi foméltdésagokat, akik
meggydzddéses peripatetikusok. Meg kell elégedni az elért eredménnyel, hogy hipotézisként
nyugodtan targyalhaté és elfogadhatdé Kopernikusz rendszere, annal is inkabb, mert
Bellarmino kardinélis meg van gy6zddve rdla, hogy maga Kopernikusz is ilyenként tekintette,
irta 1615. majus 2-an.” , Nincs itt az ideje — ismétli meg néhany nappal késébb Dini —
érvekkel meggydzni probalni a birdkat. Most hallgatni kell és jo érvekkel felfegyverkezni,
mind a Szentirds, mind a matematika tekintetében, hogy aztan alkalmas idében a siker
nagyobb reményével lehessen eldallni.”> Galilei ellenben ugy vélekedett, hogy elérkezett az
ideje meggydzni az egyhazi foméltosagokat, s ehhez a teologiai érvek csakigy a kezében
vannak, mint a matematikai bizonyitékok. Amint befejezte az Ertekezés a vizben iiszo
testekrol elleni tamadasokra Castellivel egylitt készitett valaszat, s amint egészsége engedte,
nekiiilt, s egy hosszi értekezésben, Krisztina Nagyhercegnéhoz cimzett levél® formajaban
fejtette ki a Szentirasbol, valamint az egyhdzatydk és a modern teologusok irdsaibol
Kopernikusz mellett folhozhato érveket. A levél tehat hasonld a Dininek irotthoz, de most
nem annyira a keresztény teologia neoplatonikus-sztoikus vondasaira épit, mint inkabb a hit és
tudomany kolcsonds fiiggetlenségére, és koronatantiként Szent Agostonra hivatkozik, aki
sokszor és nyomatékkal hangsulyozta, hogy a hit szempontjabdl k6zombosek a tudomany
felfedezései és megallapitasai. Ugyanebben a szellemben idézi Baronius kardinalist, aki
szerint ,,a Szentlélek szdndéka az, hogy arra megtanitson, hogyan kell az éghez fordulni, nem
pedig arra, hogy hogyan fordulnak az egek.” Kitér persze részletesen a Nagyhercegnd
kedvenc bibliai példaira, és landzsat tor Gjbol a szoszerinti értelmezés ellen.” Mesteri teologiai
értekezés a levél, pontosan ugy van felépitve, ahogyan a jezsuitak irtak a vallas kérdései irant
érdeklddd eldkeld hiveiknek, vagy ahogyan a mai tudomanyfilozofusok szerkesztik
»esettanulmanyaikat”.

A Nagyhercegnd-levél ugy is felfoghatd, mint afféle kozvetett véalasz Bellarmino
kardinalisnak, akinek a véleménye — a Dini- és Cesi-levelekbdl lathatdéan — mindenkinél
inkabb érdekelte Galileit. De Bellarmino levele Foscarininek szintén leginkabb ,,lanyomnak
mondom, menyem értsen beldle” mddon értelmezhetd; Galilei mindenesetre igy érthette, és a
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Levél mellett feljegyzéseket készitett Bellarmino kritikai megjegyzéseihez.” Megfontolasaiban
egyrészt cafolja a geostatikus és a heliocentrikus rendszer egyformén hipotetikus statusat, s
kifejti, hogy Kopernikusz — a nem téle szarmazo6 eldszoval ellentétben — ,,az igazsadgnak
maganak tartotta a Nap mozdulatlansagat és a F6ld mozgasat”. Masrészt altalanos exegetikus
érvekkel és konkrét példakkal mutatja meg, hogy a Fold mozgidsa és a Nap allasa
semmiképpen sem ellenkezhet a Szentirdssal, ha ezt a teoridt filozofusok, csillagészok,
matematikusok érzékszervi tapasztalatok, pontos megfigyelések és sziikségszerli bizonyitasok
alapjan jol mutatjak meg fizikailag igaznak.” Pontokba szedve tér ki a heliocentrizmus ellen
felhozott skriptologiai aggalyokra;~ ugy véli példaul, hogy a Tridenti Zsinat nem kivanhatta az
fras minden szavaban, differencialatlanul kotelezének tekinteni az Atydk értelmezését, ,,mert
akkor a Zsinatnak azt kellett volna mondania, hogy »az Atyak értelmezését kell kovetni az
fras minden szavéban, etc.«, és nem azt, hogy »hit és moral dolgaibanc; igy »hit dolgaiban«-t
mondvan lathatéan »hit dolgaiban a targy okan«-t szandékozott érteni alatta. Marmost sokkal
ink4bb hit dolga azt tartani, hogy Abrahamnak gyermekei voltak és Tobiasnak volt kutyaja,
mivel igy mondja az Irds, mint azt tartani, hogy a Fold nem mozog, még ha ez allna is
ugyanazon [rasban. Az elébbit tagadni eretnekség, de az utobbit tagadni nem az; éspedig ugy
vélem az alabbi okbdl. Mindig voltak emberek, akiknek kettd, négy, hat etc. gyerekiik volt,
vagy nem volt egy sem, és hasonloképpen akiknek volt kutydjuk és akiknek nem. Igy az
allitas és tagadas egyformdn hihetd barkinek, és semmi értelme sincs, hogy ilyen allitasok
esetében a Szentiras a valosagtol eltérden beszéljen. De nem ez a helyzet a Fold mozgéasanak
¢s a Nap allasanak esetében; amely allitdsok tavol esnek az egyszerii emberek felfogasatol. Az
ilyen kérdésekben, melyek oOrokéletiink szempontjabol kozombosek, a Szentléleknek ugy
tetszett, hogy képességeinkhez igazitsa kijelentéseit, még ha a dolgot magat tekintve masként
all is a helyzet.” Azaz Trident szabalya csak in rebus fidei et morum kotelez; ami ebbdl a
szempontbdl kdozombos — mint pl. az anyagi vilag szerkezete és milkddése —, azt a maga
szabalyai szerint lehet értelmezni.

A Bellarmino kritikdjara irt feljegyzéseket Antonio Favaro publikalta eldszor, az
Accademia dei Lincei egyik kodexébdl, amely egyetlen megmaradt példany. Cesi herceg
bizonyosan 6vakodott tobbeknek, kivalt Bellarmino kardindlisnak megmutatni.> Cesi
megtanulta a jezsuitaktol, hogy a meggydzésnek — meggydzhetdségnek — megvannak a maga
Htridenti” szabalyai.

De Galilei is megtanulta a jezsuitaktol, hogy nem jo csak irasra bizni a meggydzést.
Emlékezett még romai sikereire, s ugy dontétt, hogy ismét megprobalkozik személyes
rabeszéloképességével.” 1615 végén ttnak indult Romaba, a Nagyherceg ajanlolevelével és
koltségére, de Firenze romai kovetének, Piero Guicciardininek rosszallasara és ellenkezésére.
Nem olyan id6k jarnak most Roméaban — vélte a kdvet —, hogy kedveznének az efféle
véllalkozasoknak.” Egyeldre azonban ugy latszott, hogy Galileinek lesz igaza. Ha nem is volt
a fogadtatds az 1611-es diadalithoz hasonlo, az eldkeldé romai tarsasdg érdeklddéssel és
¢lvezettel hallgatta eldadasait, ahogyan sorra kikészitette ellenfelei antikopernikanus érveit, s
mikor kifogytak a Fold mozgésa elleni példakbol, 6 hozott fel sokkal ligyesebbeket, hogy
azokat is megcafolja.”

Egy ilyen vita alkalméabol Lorenzo Magalottinal — aki majd VIII. Orban alatt kardinalis
lesz — Francesco Ingoli (akit Galilei még Padovabol ismert, és aki az 1622-ben alapitott
Congregazione de' Propaganda fide titkdra lett) Uj érvet hozott fel a kopernikanus tan
cafoldsara,” s aztan a Fold és a Nap helyzetére vonatkozo és a Fold mozgésa elleni régebbi
érvekkel egyiitt kiadta, Galileinek cimezve. De Galilei majd csak nyolc év mulva felelt ra,”
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amikor mar a Dialogora késziilt, s a ,mérvadd korok™ véleményét kivanta az Ingoli
értekezésére adott valasszal ,,megszondazni”.

De Romaban nemcsak személyes varazsat csillogtatva érvelt és vitatkozott. 1616
januarjaban irasba foglalta Alessandro Orsini kardinélisnak ajanlva a Fold mozgasara kitalalt
0ij fizikai bizonyitékat,” s ezzel igy megnyerte a kardinalist, hogy vallalta a kozbenjarast a
papanal.

Rendkiviil fontos ez a fizikai érvelés,” mert ebbdl nétt ki évekkel késébb a Pdrbeszédek
a ket legnagyobb vilagrendszerrdl. Az alapja az arapaly magyarazata a Fold kettés mozgasa
alapjan. Ugy gondolta, hogy amikor a Fold felszinének egy pontja a tengely koriili forgas
kovetkeztében ugyanolyan iranyban mozog, mint amilyen irdnyban a Fold vagtat Nap koriili
palyajan, akkor a két sebesség nyilvan dsszeadddik, amikor viszont a foldfelszin ezen pontja a
tengelykoriili forgas kovetkeztében ellenkezd irdnyba mozog, mint maga a Fold napkdriili
palyajan, akkor a felszini pont sebessége a két sebesség kiilonbsége lesz.” A foldfelszin egyes
pontjait tehat napi ritmus szerint hol sebesebben, hol lassabban mozgonak vélte, s ahogyan a
fekezd csonakban a csénak orraba, a gyorsitobban meg a faraba loccsan a viz, ugy
emelkednének és siillyednének a tengerek ennek a napi sebességkiilonbségnek a ritmusaban.”
Newton 6ta persze tudjuk, hogy az arapalyt els6sorban a Hold és kisebb mértékben a Nap
vonzasa kelti a forgé Foldon. Galileinek fogalma se volt a tomegvonzasrdl, de annal inkabb
volt sebességek Osszetevddésérol és valtozdsarol, és a felszini pontok gyorsuldsabol-
lassulasabol adodd napi ritmusbdl képzelte felépithetonek az arapaly napi ritmusat abban a
hatalmas ,,barkédban”, amit a tengerfenék €s tengerpart alkot. Téves elképzelés volt, de az 6
arapaly-modelljét tényleg csak a kopernikuszi rendszerrel lehetett Osszeegyeztetni, a
ptolemaioszi vagy a Tycho Brahe-féle viligképpel nem.” Joggal érezhette tehat, hogy kezében
a donté bizonyiték a kopernikuszi rendszer fizikai valdésdga mellett, olyan bizonyiték, ami
eltt minden jézanul gondolkodd és elfogulatlan embernek meg kell hajolnia. Es a Fold
forgasabol csakugyan kovetkezik olyan hatds — ha nem is azért, amiért Galilei gondolta —, ami
fizikailag bizonyitja az égitest tengelykoriili forgasat.

Csakhogy V. Pal papa egyaltaldban nem igen latszott érvekkel meggy6zhetdé embernek.
Allitolag annyira nem allhatta a tanult és tudés embereket, hogy a ravaszabbak tigyesen
eltitkoltak eldtte miiveltségiiket. Orsininek azt tandcsolta, hogy intse le Galileit, § maga pedig
inkvizicios eljarast kivant inditani személy szerint Galilei ellen. Az alap megvolt r4, mert a
Szent Hivatal mar egy éve” kihallgatta Caccinit s regisztralta & és tarsai vadjait Galilei ellen, s
ha akkor nem is lett semmi az ligybdl, most megjonni latszott a j6 alkalom a kopernikanusok
megsemmisitésére. A jolértesiilt Guicciardini mindenesetre ijedten értesitette marcius 4-én a
Nagyherceget, hogy amint Orsini tdvozott a papai kihallgatasrol, 6szentsége magahoz hivatta
Bellarminot, ,,megbesz¢lték a dolgot, ¢és ugy talaltdk, hogy Galilei vélekedése téves ¢és
eretnek. Amint hallom, tegnapel6tt kongregéaciosgytilést tartottak, hogy ilyen értelmii dontést
hozzanak. Kopernikusz €s a tobbi szerzok, akik errdl irtak, kiegészitendok, kijavitandok vagy
eltiltandok. Azt hiszem, személy szerint Galileivel semmi sem fog torténni, mert miként
értelmes ember, azt fogja akarni és vallani, amit az Egyhdz akar. Amde véleményében nagy
szenvedéllyel buzgolkodik, kevés erdt és eldrelatast fordit megfékezésére, és igy ez a romai
mennyorszag igen veszélyes lesz neki, kivalt a mostani idékben, mikor itteni urunk irtoézik a
irodalomtol és a szellemi nagysagtol, és mitsem kivan hallani efféle 0jsagokrol és
értékekrol.”” Hivjak haza gyorsan Galileit, még mieldtt egy esetleges inkvizicios eljaras bajt
hozhatna a Medici-hézra is.
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A kovet értesiilései szerencsére nem voltak pontosak. Galilei ligyében nem keriilt sor
inkvizicios eljarasra. Taldn Bellarmino kardinalis™ akadalyozta meg, talan Maffeo Barberini,”
vagy tan Firenzét nem kivantak megérteni? Nem tudhatd. Azt sem tudjuk pontosan, hogy mi
tortént. Galilei soha nem irt rola, a Szent Hivatal aktaibol a térténtek nem rekonstrualhatok
egyértelmiien, a torténészek nagy oromére. Az 1616-os események értelmezése ugyanis igen
fontos az 1633-as nagy pdr szempontjabdl. S errél minden Galileivel foglalkozoénak megvan a
maga kiilon s tobbnyire csak sajat hasznalatra jo elképzelése.

V. Pal papa mindenesetre még Orsini biboros latogatasa elott kiadta megvizsgalasra™ a
kopernikanizmus kérdését egy teologusokbol” allo ,,szakbizottsagnak”. A Szent Hivatal
kongregacioja™ 1616. februar 24-én, szerdan gytilt egybe, és dontottek:

,Cenzurazand6 propoziciok. A Cenzura a Varos Szent Hivataldban tortént, 1616.
februar 24-én, szerdan, alulirott Teologus Atyak jelenlétében.

Elsd: A Nap a vilag kdozéppontja, és teljességgel mozdulatlan lokalis mozgassal.

Cenzura: A mondott propoziciét mindnydjan ostobanak és abszurdnak mondottdk in
philosophia, és formaliter eretneknek, amennyiben kifejezetten (expresse) ellentmond a
Szentirds mondatainak (sententiis) sok helyen a szavak sajat értelme szerint és a Szent
Atyaknak ¢és a teologia doktorainak az értelmezése és k6z0s magyarazata szerint.

Masodik: A Fold nem a vilag kdzéppontja, se nem mozdulatlan, hanem mozog a maga
egésze szerint, napi mozgassal is.

Cenzura: Ezt a propoziciét mindnyajan ugyanazon cenzurat érdemlének mondjak in
philosophia; és teoldgiai tekintetben legalabbis hitbeli tévelygésnek.”™

Masnap, februar 25-én Mellini kardindlis értesitette a Szent Hivatal Tisztelendd Atyait,
az Asszesszor ¢és a Komisszarius Urat, ,hogy cenzlirdja a Teologus Atydknak Galilei
matematikus ama allitdsaira, hogy a Nap van a vildg centruméban és lokalis mozgassal
mozdulatlan, és a Fold forog napi mozgassal, jelentetvén, Oszentsége elrendelte Illustrissimus
Bellarmino Kardindlis Grnak, hogy hivassa szine elé emlitett Galileit, intse 6t a mondott
vélemény elhagyasara, ¢s amennyiben vonakodna engedelmeskedni, adjon neki utasitast
(praeceptum) a Komisszarius atya, a jegyz0 és tantk jelenlétében, hogy teljességgel hagyjon
fel ezen tan és vélemény tanitasaval vagy védésével vagy targyalasaval; ha mégsem egyezik
bele, bortonoztessék be.””™

Marcius 3-4n azutdan Bellarmino kardinalis jelentette,” hogy februar 26-in beszélt
Galileivel és 6 nyomban engedelmeskedett,” igy hat minden tovabbi automatikusan
feleslegessé valt. Inkvizicios eljarasra nem kertilt sor, a testiilet meghallgatta még az Index-
kongregacio- jelentését a kopernikdnus tanokat hirdeté konyvek iigyében.” Marcius 5-én
mar masnap szinte diadallal szdmol be rola Picchenanak: Caccini és kovetdi mindent
elkovettek, hogy eretnekké nyilvanittassak Kopernikusz elméletét, ,,de, amint az eredmény
mutatja, nézete nem felelt meg a Szentegyhdzénak, amely csupan annyit allapitott meg, hogy
ez az elmélet nem egyezik a Bibliaval, és igy csak azokat a konyveket tiltottak el, amelyek
hivatalbol akartdk fenntartani, hogy nem ellenkeznek a Szentirdssal; és nem talaltak tobb ilyen
konyvet, csak csupan egy karmelita atya levelét, melyet a mult esztendében nyomtattak ki, €s
egyedill ezt tiltottak el. Egy agostonrendi remete, Didacus a Stunica 30 évvel ezel6tt Job-
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kommentarjaban gy vélekedett, hogy az ilyen vélemény nem ellentétes a Szentirdssal, ez
felfliggesztetett, mignem kijavittatik; és a kijavitds annyibdl all, hogy kiemelnek egy oldalt,
ahol az aldbbi szakaszt magyardzza: Aki kimozditja a Foldet a helyérdl stb. Magéanak
Kopernikusznak a munkajabol 10 sort fognak kiemelni a harmadik Pal papahoz irt el6szobol,
ahol arrél szol, hogy a tanat nem véli ellentmondonak a Szentirassal; és amint hallom,
eltavolithatnak itt-ott egy szot, ahol a Foldet — kétszer vagy haromszor — csillagnak nevezi, és
ennek a két konyvnek a kijavitdsat Gaetano kardinalisra biztdk. Tobb szerzordl nem tortént
emlités. Amint az {igy természetébdl magabol kideriil, énrdm egyaltaldban nem vonatkozik;
nem is foglalkoztatna, ha — mint mondottam — ellenségeim nem kevertek volna bele.””

Ez persze nem egészen igy volt, de Galileivel az Egyhdz vezetéi csakugyan
nagyvonaluan és galansan bantak, miutan ellenkezés nélkiil elfogadta a felajanlott egyezséget,
hogy Kopernikusz elméletérél csak mint matematikai hipotézisrél beszél. Még a papa is
kegyeskedett marcius 11-én haromnegyed oras audiencidn fogadni, és megnyugtatta, hogy
amig 6 ¢l, nincs mit tartania ellenségeitdl.

Amde mindezek ellenére kellemetlen hirek kaptak labra, hogy szigortian megrottak,
eretnekség blinében marasztaltak el, s tanai megtagadasara és kiilonféle iidvos penitencidkra
kényszeriilt. A velencei pletykdkrol a hiiséges Sagredo szamolt be mar aprilis 23-4n,~ és
Pis4bol 4prilis 20-an Castelli értesitette.” Galilei nem vette tréfira, és irdsos igazolast kért a
torténtekrdl Bellarmino kardinalist6l, amit nyomban meg is kapott. A nagyur 1616. majus 26-
an készségesen igazolta, ,hogy fentemlitett Galilei semmiféle nézetének vagy tananak
megtagaddsat nem kényszeriilt se a mi keziinkbe, se maséba letenni, se itt Romaban, se
mashelyiitt, amirdl tudunk, és semmiféle penitencidt nem rottak ki ra, se szanitariust, se
masfélét, csupan kozolték vele a Szentatya altal hozott és a Szent Index-kongregacid altal
kihirdetett hatarozatot, melyben az all, hogy az a Kopernikusznak tulajdonitott tanitas, hogy a
Fo6ld a Nap koriil mozog, emez meg a vilag kdzepében all anélkiil, hogy mozogna keletrdl
nyugatra, ellentétben 4ll az irassal és ezért nem védhetd és nem tarthat6.”

Galilei végre megnyugodhatott. Még elmulatott egy ideig Romaban, s csak junius vége
felé¢ indult haza, Piero Guicciardini nagy megkonnyebbiilésére. Nagyon sokba keriil Galilei
hosszas tartozkoddsa a kovetségnek, panaszkodik Curzio Picchenanak majus 13-an.
Nagyurként grasszal kiséretével a Nagyherceg palotajaban, és erdsen koltekezik. ,,Egyébként
mindenki latja és tudja, hogy milyen bolond életet folytatnak itt.”" Tan nem ok nélkiil
panaszkodott a hazsartos kovet. Galilei mindig is szerette a vidam tarsasagot, a jo ételeket €s a
finom borokat — a jo bor vizben oldott napfény, szokta mondani —, s most tdn még kiilon is
mutatni akarta, hogy nincsen oka semmiféle busulasra és nem tart blinbanatot. Még a latszatat
is keriilni igyekezett — irja Giorgio de Santillana, a Galilei-poér modern monografusa —, hogy
,megvert kutyaként” tavozik Romabol= A kovet se csupin a ndvekvd koltségek miatt
aggalyoskodott. Még jobban tartott attol, hogy Galilei, aki — irja a kdvet — annyira szeretett
feliilkerekedni a  dominikdnus  baratokon,  elébb-utobb  valami  jévatehetlen
meggondolatlansagba keveredik, s még a Medici-hazra is rossz fényt vethet.

Nem volt a kovet aggalya alaptalan, csak éppen nem Galilei koltekezései s
vitatkozokedve miatt. Senki sem tudhatta még akkor, hogy az inkvizici6 titkos aktdiba az
1616 februar 26-an Galileivel folytatott beszélgetés jegyzOkonyve egy rendelkezéssel
megtoldva kertilt be, amely szerint Galileinek ezentul szigorian megtiltatik, hogy ,,barmely
moédon”  foglalkozzék Kopernikusz elméletével, tehat akdrcsak matematikai hipotézis

formdjaban is.- Ez a jegyzOkonyv dontotte el az 1633-as por soran Galilei sorsat, érthetd hat,
hogy hatalmas irodalom keletkezett kortilotte. Mivel a dokumentumon alairds nem szerepel,
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¢s Bellarmino kardindlis — a februar 25-1 dekrétumnak megfelel6en — egészen mas szellemben
nyilatkozott, altaldban hamisitvanynak tartottdk, amelyet az 1633-as por intéz6i loptak be
Galilei elveszejtése végett. Amde Giorgio de Santillana a kézirat gondos vizsgalata és az
inkviziciés jegyzOkonyvezési szokasok figyelembe vétele alapjan kétségtelennek tartja, hogy
a Kopernikusz rendszerével barmely mdodon vald foglalkozast megtiltod jegyzokonyv — illetve
inkabb feljegyzés, hiszen nincsen aldirassal hitelesitve — 1616-bol szarmazik. De miért és kik
irtdk vagy irattdk ezt a feljegyzést? Ahany torténész, annyiféleképpen vélekedik. Van, aki
merd véletlennek véli a feljegyzés bekeriilését az aktakba, egy tilbuzgd irnok tévedésének,
aki tdn mar el6z0 este elkészitette a februar 25-1 hatarozat szovege alapjan a jegyzokonyvet, s
bar ez a vazlat masnap nem keriilt felhasznalasra, tévedésbdl vagy lustasagbol mégis csatolta.”
Masok szerint eldrelatdo hamisitasrdl van szo, Galilei ellenségei sejtették, hogy keriil még 6 az
6 utcajukba, ha most meg is Giszta.” Drake a dominikdnusrendi komisszarius, Segizzi atya
armanykodasara gyanakszik, aki latva, hogy Bellarmino szavara Galilei nyomban
engedelmeskedik, gyorsan kozbevagott és végigmondta az egész szigorubb szdveget, a
barmely modon valo tiltassal. A jegyzd azutan leirta a szavait, de Bellarmino természetesen
nem irta ald, hanem késObb négyszemkozt megkérte Galileit, hogy kollégdjanak ezt a
talkapasat ne vegye a szivére.” Drake — mi tagadas — koriilményes torténetét Santillana merd
kitalalasnak tartja. Nem volt Bellarmino és Galilei kozt — figyelmeztet ra — efféle
Osszekacsintd barati viszony. Santillana szerint kiilonben Bellarmino legalabb annyira
elmarasztalhat6 az tigyben, mint a komisszarius atya. De nem a feljegyz€s miatt, ami
nyilvanvaléan nem hiteles, és a kardinalisnak — ellentétben Segizzivel — nyilvanvaldéan semmi
koze hozza. Masutt keresendd Bellarmino feleldssége, az Index-kongregaciod hatarozataban.
Bar Galilei személy szerint sértetlen maradt, a dekrétum kovetkeztében a kopernikanizmus
lendiilete megtort, mérhetetlen kdvetkezményekkel nemcsak az egyhazra, de az egész itéliai
gondolkozasra. ,,Valojaban a drama szenvedélyesebb ebben az elsd felvonasban, amikor még
folyékony éallapotban van minden, mig a krizis kovetkezd fazisdban a helyzetek
megmerevednek és biraskodéasi mechanizmusok irdnyitjdk a torténéseket. Ebben a végzetes
1616-0s esztenddben, Shakespeare és Cervantes haldlanak évében, ebben az esztenddben,
amikor tobb tekintetben is véget ér a reneszansz, még minden lehetséges. Galilei minddssze
annyit kivant elérni, hogy a hatalom fliggessze fel itéletét még egy kis idore... Arra a férfira,
akit oly gyakran (és olykor nem ok nélkiil) vadolnak hitsaggal és onteltséggel, a draméanak
ebben a fazisaban teljes mértékben illenek a Nagyhercegnek irt szavai: »Egy szent nem
viselkedhetne nagyobb tisztelettel és buzgosaggal a Szentegyhaz irant.« Maga a papa sem
tagadhatta, hogy Galilei szivbéli jamborsaggal jarult elibe, az Egyhaz hii fiaként, nem azért,
hogy botranyt okozzon, hanem hogy elkeriilje, nem azért, hogy terjesszen egy veszedelmes
targykort, hanem hogy megvilagitsa: nem egy tévedést levaltani jott, hanem felkindlni egy
igazsagot.™ De az Egyhdznak nem kellett Galilei igazsaga, akar Bellarmino volt az adott
pillanatban ezért elsdsorban felelds — mint Santillana hiszi —, akar nem.

A két Osszeegyeztethetetlen igazsag lehetetlen kompromisszumaban 6rlédott
Bellarmino és Galilei egyarant, forditja meg Santillana tézisét Guido Morpuglio—Tagliabue, a
Galilei-por talan legérdekesebb értelmezésében. Bellarmino tantsitvanya a kulcs: az 1616-o0s
ligy kétértelmli kompromisszumai, ,.kdnnyti és kvazi felel6tlen kezdeti hazugsaga az eredete
az egész szomoru sorozatnak; a kor és a kornyezet kétértelmiisége. Ennek esnek aldozataul
majd VIII. Orban nem kevésbé, mint Galilei, a kinz6 és az aldozat, dldozatai mindketten egy
kozos Osszetett hazugsagnak. Amely annal bonyodalmasabb, mivel tobb €és mads, mint
egyszeriien hazugsag.”™

Kiilonos ez az egész 1615—-1616-o0s per; Galileit nem itélik el, pedig 6 robbantotta ki.
Foscarininal élesebben és hatdsosabban védte a kopernikdnizmust a Napfolt-levelekben ¢és
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Castellininek, Dininek, a Nagyhercegnonek cimzett nyilt leveleiben megeldzte padre
Foscarini exegetikus téziseit, és ,,az Iras értelmezését valdjaban az értelem eredményeinek
vetette ala”. De ha hatalmas tudomanyos hirneve, varazslatos személyisége, a nagyhercegi
megbecsiilés, régi kapcsolatai és baratsaga fontos egyhazi méltosdgokkal (koztik vezetd
jezsuita tudosokkal) meg is védte a nyilvanos cenzaratol, a kélcsonds kompromisszumok és
félreérthetd megalkuvasok soran ,kitette magat egy masféle biintetésnek, amely egyéb
tekintetben joval szigoribb volt: a tiltdsnak az érvek tovabbi targyalasatol. Ebben az
ellentmondasos szituacioban rejlik az eredete az Osszes késébbi bonyodalomnak.”™ A
rosszindulati és széleskort hiresztelések 1616 tavaszan ,tiltasrol” s ,,abiuraciorol” messzire
mutatnak: ,,el8legezik a vagyak szintjén a 17 évvel késobbi eseményeket™ . Az ezekkel keltett
aggodalmakra valasz, &m egyben ugyanezen iranyba mutatd csapda Bellarmino kardinalis
nem-hazudott joindulatot tiikr6z6 bizonyitvanya: a Galilei kérara elkdvetett igazsagtalansagot
ugy kivanja jovatenni, hogy egyuttal orvosolja azt a hivatali szabalytalansagot, ahogyan a
»quovis modo docere” szilenciumot tartalmazd — nem aldirt, tehat nem (egészen) hiteles —
hianyos ¢és kétértelmli dokumentacié ugyanis csak ebbdl a ,barmily modon” tiltasbol
kiindulva érthetd meg. A tiltds a kulcsfogalom, amely valtozd terminologidban és
értelmezésben és valtozo szigorusaggal végigvonul az egész eljarason.

Morpuglio—Tagliabue sorraveszi a dokumentumokat.

1616. februar 25.: V. Pal papa rendelkezésére megvizsgaltatik és dontés hozatik, hogy
szabad-e docere aut defendere, seu de ea tractare a heliocentrikus tant illetve tanrol. Nem
szabad. ,, Si vero non acquiverit, carceretur.”

1616. februar 26.: Az eldz6 nap elrendelt rendreutasitas (praeceptum) végrehajtasarol
sz0l6 jegyzOkonyv megtiltotta, »ut eam quovis modo teneat, doceat aut defendit, verbo aut
scriptis.« Kihagyatott a tractare, az egyetlen félreérthetetlen terminus, amely kikiiszobolhetett
volna minden bizonytalansagot.”> Ha ugyanis valamirdl egyaltaldban nem lehet targyalni,
hogyan lehetne azt tanitani, védeni vagy (nyilvanosan) tartani? Ez esetben semmiféle
,barmily médon”-ra nincs sziikség. De miért hagyatott ki?

1616. majus 26.: Harom honappal késobb Bellarmino enyhit a praeceptum formuléjén,
,Két terminusra redukélva: defendere és tenere. Itt kiesett a docere is. Nem volt tobbé tiltott
kifejteni vagy felhasznalni a kopernikdnus tanokat (docere, tractare), hanem csupan
kifejezetten érvelni mellette (tenere) és cafolni az ellene felhozott kifogasokat (defendere).”

Dehat nem éppen ezt a kettét mivelte Galilei a kovetkezOkben? Hogyan tehette,
Bellarmino kardinalis nyilvanvaldan joszandéku és enyhitett tiltasa ellenére — kérdezi Guido
Morpognio-Tagliabue. Ugy, hogy mindkét fél mast értett ,hipotetikus” alatt. Bellarmino
wrealiter-hypothetice” megkiilonboztetésében a ,tartani” és a ,,védeni” eleve a ,realiter”
szférajdba esett, viszont , tractare a kopernikanus rendszerr6l neki annyit jelentett, mint
technikailag hasznalni, anélkiil, hogy allast kellene foglalni érvényességérdl”. A tractare
elhagyasaval a tiltasbol a nagy teoldgus tehat egyszerre vélte kielégithetonek a tudomany
szabadsagat és az ortodoxia kdvetelményét. A docere elhagyasa pedig, ugyanennek a realiter-
hypothetice kritériumnak a szellemében, tovabbi veszélytelen gesztus kivant lenni az
igazsagtalanul megbantott tuddsnak, akit kiilonben 6 is kedvelt. Elégnek latta a meghagyott
két tiltast ,,Galilei esetleges jovendd meggondolatlansaganak a meggatlasara.”™ Csakhogy
Galileinek a ,,hypothetice” merdben mast jelentett; illetdleg mas értelmezését alakitotta ki
maganak az évek hosszll soran at, nem utolso sorban épp a tilté6 dekrétum hatisara, mignem a
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fogalomnak végiil ,,Galilei episztemoldgiailag fejlett, csaknem modern jelentést tulajdonitott.
Galilei, a fizikus bevonta a hipotetikus fogalmdba a tapasztalat egész strukturalis, azaz
lehetséges rendjét: és ezért a pozitiv adatokat is, a bolygdk retrogradécioit is, a napfoltokat is,
az arapaly-argumentumot is: mindazt, amit majd az 1633-as torvényszék teologusai a
hipotézisekébdl a valdsag vilagaba valo atlépésként ronak fel neki... Ebben az értelemben a
por alatt kijelenthette, hogy nem szegte meg az Index-kongregici6 dekrétumat, és a
heliocentriozmus kérdését mindig hipotetikusan targyalta. Neki immar a »hypothetice«
jelentése: a raciondlis tapasztalat, a »sensato discorso« keretein beliil. Ez a hipotézis-fogalom
elmélyitése. Erre a tilalmak legydzésével jutott, amelyeket az egyhaz Bellarmino hires
distinkcidjaval allitott.”™ A ,realiter-hypothetice” arisztotelidnus (és tomisztikus-jezsuita)
csapdaja, ami Galileit egyhdza hii fiaként ¢&s allampolgdri mivoltdban megfogta ¢és
meggyotorte, fizikusi és filozoéfusi mivoltdban egy 0j tudas- és tudomany-felfogashoz
segitette... Ez azonban mar a Saggiatore-korszak feladata ¢s eredménye lesz.

10. Ustokosok, jezsuitak, hitzok

Hiaba mutatott Galilei vidamsagot, mégiscsak megtort szivvel érkezhetett haza
Firenzébe.” Abba kellett hagynia nagy miivét, épp akkor, amikor ugy hitte, hogy az arapaly
magyarazataval végre dontd bizonyitékot taldlt Kopernikusz rendszere mellett. Valtozatlanul
élvezte a Nagyherceg szeretetét és megbecsiilését,” Roméabol Alessandro Orsini- és Francesco
Maria del Monte” kardindlisok Cosimonak cimzett méltatd sorait vitte — tan a fanyalgd
Guicciardini askalodéasainak ellensulyozasara — haza, Cesi herceg szinte hetenként értesitette a
romai hirekrdl, koztiik eskiivéjérdl Isabella Salviatival, a két éve messzi idegenben,
Barcelondban elhunyt jobarat, Filippo Salviati romai rokonanak, Lorenzo Salviatinak
leanyaval,” akinek Cesivel kotott matkasagarol nemrégiben oly nagy drdmmel szamolt be
Galilei Roméabol Curzio Picchena-nak.” Es persze jottek valtozatlanul a béles Sagredo levelei
Velencébdl, tele fontosabb s jelentéktelenebb hirekkel, személyes aprosagokkal, ahogyan az
mar régi jo baratok kozt lenni szokott. Kéri Galileit, hogy szerezzen neki tenyésztésre
alkalmas csinos bolognai kutyakolykoket, mert hidnyoznak az 6 héazi ,,Noé barkajabol”, és
ugy értesiilt, hogy Firenzében olcson kaphatok. Galilei alkalomadtan el is kiildte a kért
kolykoket, ¢és Sagredo késobb lelkesen szadmolt be novekedésiikrél és szaporodasuk
viszontagsagairél. O meg egy ritka indiai madarat kivant kiildetni, harom érkezett Aleppoba
egy kalickdban, de atrakaskor kiszabadult s elkapta egy datkozott macska. ,,Dehat
engedelmeskedni kell az ég akaratanak, s eme legutobbi balesetet is tiirelemmel illik viselni.”*
Ezt is? Sagredo kedves sztoicizmusaval értett a dolgok helyretevéséhez. S mennyi
mondanivaldja akadt hirtelen, s milyen t6rélmetszett humorral adta eld! Irt persze Sagredo
komoly kérdésekrdl is, példaul arrdl, hogy mar régen megkapta Maginitdl Cristofforo
Scheiner Disquisitiones mathematicae de controversiis et novitatibus astronomicis
(Matematikai vizsgalatok csillagaszati vitdkrél ¢€s tjdonsdgokrol) cimii Ingolstadtban
kinyomtatott konyvét, de még nem olvasta el, mert van jobb dolga is éppen elég, s tgyis
tudja, hogy a szerzd hivatalbol kiizd Kopernikusz véleménye ellen.” Annal nagyobb
érdeklddéssel futotta at ellenben, mindjart mihelyst kézhez vette, Galilei kéziratit az
arapalyrol, s nyomban reflektal ra — addig is, amig bévebben tanulméanyozza — néhany sorban:
,INem mondhatok — irja 1616. november 12-én — mast, mint hogy a talalt elv rendkiviil okos,
igaz és sziikségképpeni, mindazokkal a kovetkezményekkel egyiitt, amelyeket beldle levon,
adva 1évén a Fold mozgésénak és forgdsdnak a hipotézise és adva lévén a hajitds és a
folyadékok természete, amely altal nem csupan a tenger arapalya igazolhat6, de a kicsiny
edényekbe bezart vizé is, bar ez érzékelhetetlen, &mde a nagysaggal ardanyosan sziikségképpen
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érzékelhetové valik rajta a Fold mozgéasanak gyorsuldsa és lassuldsa, és kovetkezésképp
jelentkezni fog piciny és érzékelhetetlen dagalyuk és apélyuk. De ha ezt a tant terjeszteni
kellene, tudom jol, hogy az igazi okossagra ¢és az érvelésre képtelen szdmtalan ember emberi
butasaga allati értetlenséget tantsitana ellene. Mihelyst idém engedi, Gjraolvasom az
értekezését, és kitérek néhany maés részletre”™ A derék Sagredo” véleménye is
kozrejatszhatott, hogy mikor masfél év mulva Lipot foherceg — aki nemrégiben Firenzében
jarva meglatogatta — valami 0j irast kért Galileitdl, az arapalyrdl szolo értekezését kiildotte el
neki, hossza levél kiséretében, melynek finom ironidjat észrevette mar Leonardo Olschki és
kelléen méltanyolta Giorgio de Santillana. Két esztendejénél is tobb, hogy ez az értekezés
Roémaban Orsini kardinalis rendeletére elkésziilt — irja Galilei —, ,,mikdzben a teoldgus urak
Nicolaus Kopernikusz konyvének ¢és a Fold mozgasarol e konyvben kifejtett véleménynek az
eltiltasara késziilddtek, amely véleményt én igaznak tartottam mindaddig, amig ezeknek az
uraknak felfiiggeszteni tetszett a nevezett konyvet s tévesnek és a Szentirassal ellenkezonek
nyilvanitani a mondott véleményt. Mivelhogy én teljességgel kész vagyok engedelmeskedni
¢s hinni feletteseim hatdrozatainak, hiszen ezek olyan magosabb felismerésekbdl szarmaznak,
amelyekhez az én értelmem a maga alacsonysagaban fel nem emelkedhetik, azota az itt
kiildott irdst, amely a Fold mozgasara alapszik, 1évén egyike a fizikai bizonyitékoknak,
melyeket e mozgas igazoldsara kitalaltam, azota ezt az irast afféle koltemény — vagy alomként
tekintem, ¢és ilyenként vegye Fenséged. Mégis amint a poétak is becsiilik olykor fantaziajuk
egynémely termékét, ugy én is tartom valamire ezt az én hitsagomét, és ha mar megirtam,
megmutattam a nevezett kardinalis trnak és masoknak, néhdny mdasolatot méas nagyuraknak
atadva azért, hogy ha netdn masok, a mi Egyhdzunkon kiviiliek, maguknak akarnak
tulajdonitani ezt az én kis tréfamat, mint mar annyi felfedezésemmel megtortént, kivaldan
magos személyek tantiskodhassanak, hogy én voltam az els6, aki ezt a lazadlmot almodtam.
Efféle rovid semmiség hat a mellékelt értekezés, mivel sebtében irtam, hiszen azt reméltem,
hogy Kopernikuszt, nyolcvan ¢évvel miive megjelenése utdn, nem fogjak hibasként
elmarasztalni, igyhogy alkalomadtan kibdvithetem kis irdsomat sok-sok idevonatkozé érvvel,
megfejelve egyéb ellenpéldakkal, Ujrarendezve és felosztva mas jobb formaba ¢és
elrendezésbe. De egy égi szozat felébresztett, s szertefoszlatta zavaros és gonosz
képzelgéseimet.”” Tobb mint két esztendével a hatarozat utan, 1618. méjus 23-an kelt a levél,
s azt, hogy még ekkor is milyen mélyen élt Galileiben a fajdalmas emlék, jol mutatja a keser(i
ironia. Ez az irdnia is Ohatatlanul érvényesiil majd, amikor végre megnyilik vagy megnyilni
latszik az alkalom, hogy sok-sok érvvel kibdvitve és taldlo ellenpéldakkal megfejelve 1j,
alkalmasabb elrendezésben megirja és megjelentesse az arapalyrol szold értekezés nagy és
végleges formdjat, a Pdarbeszédek a két legnagyobb vilagrendszerrolt. Addig azonban még sok
viz lefolyt az Arnon.

A tilalom hatdsos akadalyokat allithatott Galilei felvilagositd munkaja elé, képzeletét €s
kutatasait azonban meg nem akadalyozhatta. Folytatta Szaturnusz-megfigyeléseit,” a spanyol
kormannyal pedig tiizetes targyalasokba bonyolddott Firenze madridi kovetén keresztiil egy
tengeri helymeghatdrozo-modszer kidolgozaséara a Jupiter-holdak segitségével.” Mér addig is
rengeteg megfigyelése gylilt 6ssze a holdak helyzetérdl, s ezeket most még kiegészitette €s
rendszerezte, igyhogy a holdak helyzete valdésagos oramutatoként szolgdlhatott. Ha valaki
tudta egy rogzitett helyen, mondjuk Firenzében, a minden egyes hold-konfiguracidhoz tartozo
1ddt, akkor csak a helyi id6t kellett barhol meghatarozni, s a kettd kiilonbsége nyomban
megadta a helyi és a firenzei foldrajzi hosszusag kiilonbségét.” A nehézséget a Jupiter-holdak
megfigyelése okozta a mozgd hajon, de Galilei kidolgozott egy fejre felfliggesztd sisakot,
amelyrdl régi ellensége, Giovanni de'Medici, a zord katona, ugy nyilatkozott Pisaban
Castellinek, hogy nagyobb felfedezés még a tavesénél is.”
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Ujbol sokat betegeskedett ekkoriban Galilei, s a jo levegd kedvéért a Firenze kornyéki
dombokon, Bellosguardoban vett hazat. Ujra elévette itt a padovai foljegyzéseit a mozgasrol,
és két tanitvanya, Mario Guiducci és Nicold Arrighetti sorra masolatot készitett a tételekrél.”
Nyilvan 0sszegezni s kiadni késziilt mechanikai vizsgalodasait, amde jbol kdzbeszolt az ég.

1618 oktdberében egy kicsi iistokos tint fel, amit november kdzepén egy masik
kovetett, s a honap végén egy feltiinden nagy és fényes a Skorpio csillagképben.” Nagy
jjedséget okozott az iistokos mindenfelé, véres hdborukat és szerencsétlenségeket jovendoltek,
s torténetesen nem is ok nélkiil. Eurdpa feltartdztathatatlanul sodrédott a harminc éves nagy
vallas-habort értelmetlen pusztitasai fel¢, mikdzben a magyarsadg szine-viragat a keresztény
vildg szemelattara és kozonyétol kisérten 6rolte fel a pogany elleni egyenldtlen kiizdelem. Az
istokosok keltette altalanos ijedelemrdl Virginio Cesarini szamolt be, akivel Galilei rémai
utja idején ismerkedett meg, s akit nemrégiben valasztott tagjai soraba a Hiuzok Akadémidja.
»Az égen a mult napokban lathatd jelenségek — irja december 1-én Cesarini — még a
kozonyodsoket is lazba hozzak, és Roma varosanak legdlmosabbjai és leglustabbjai is kibujnak
agyukbol, és el nem képzelheti Kegyelmed, micsoda mozgalmat okozott a két iistokos
megjelenése és milyen ostoba és kdzonséges fecsegéseket valtott ki. Magam is, bar jelenleg —
mint, azt hiszem, Ciampoli ur elmondotta volt — szigori és kimeritd purgalassal vagyok
elfoglalva, faradsagot nem kimélve egy egész éjszakat szdntam a jelenségek megfigyelésére,
¢s szerencsére tegnap ¢€jjel, pénteken, teljesen tisztanak taldltam az eget, kiseperte az erds
hegyentuli szél ... Sziveskedjék Kegyelmed, amennyiben ott résen volt, k6zdlni velem
megfigyeléseit, és ne tekintse merészségnek, hogy ezzel zavarom, tekintve azt a kiilonleges
tiszteletet, amellyel értelmem teljes szerénységgel vonzddik személyéhez; és ha a mondott
jelenségrdl tudna valamit, amit nem kivan a papirra bizni, kérem kozolje Ciampoli urral, aki
visszatértekor részeltetni fog benne.””

De Galilei nem észlelte rendszeresen az iistokdsoket, mert megint az d4gyat nyomta. Az
istokosokkel kiilonben se foglalkozott; tdn azért, mert ez a nagy dan csillagasz, Tycho Brahe
teriilete volt, akit 6 ravasz vilagrendszere miatt, melyben a bolygdok ugyan mind a Nap kortil
keringtek, de az egész mindenség mozgott az allo6 Fold koriil, igencsak megvetett. Annal
jobban kedvelték viszont Brahe rendszerét a jezsuita professzorok, mert a modern megfigyeld
csillagaszat eredményeit kitlinden Ossze lehetett egyeztetni altala a Fold mozdulatlansagaval.
Arisztotelész légkori tlineményeknek tartotta az tistokosoket, de Brahe szerint a Hold folott, a
Nap kozelében kellett elhelyezkedniiik, tehat az ,,Egen” és nem a ,,Hold alatt”. A jezsuitak
szokott politikai érzékiikkel nyomban felismerték, hogy itt a jo alkalom ,korszerliségiik” €s
Hnyitottsdguk™ bizonyitasara, ha Arisztotelésszel szemben Brahe nézete mellé allanak, nem
megtagadva mesteriiket, hanem ,,a tények makacs dolgok™ jezsuita szellemében korrigalva. A
nagy tervet a Collegio Romano matematikaprofesszora, Horazio Grassi hajtotta végre, meg
kell hagyni, ligyesen. Pontosan ugy jart el, mint Galilei az 1604-es 0 csillag esetében:
kiilonboz6 helyekrdl azonos iddben végzett megfigyelésekkel igazolta, hogy az {listokdsnek a
Holdnal messzibb, a Hold és a Nap kozott kell elhelyezkednie, mivel még olyan nagy
tavolsagbol is, mint Roma és Koln, az égnek ugyanazon a helyén latszik (EN VI, 31), nincsen
mérhetd parallaxisa. Konnyen Osszegylijthette Grassi a sziikséges megfigyeléseket, hiszen
rendelkezésére allott a nagy rend egész Eurdpat behdlozo iskolahaldzata, s minden jezsuita
iskoldban akadt egy-két matematikihoz és csillagaszathoz értd tanar. Ugyhogy alig tiint el
1619 januarjaban a nagy {istokds az égrél, mar marciusban meg is jelent nyomtatasban Grassi
mult év decemberi Csillagdszati disputacioja a harom iistokosrél névtelentil, amde ,,a
Collegio Romano egy atydja” megjeldléssel szerzoként.” A vallalkozast tehat a rend jegyezte,
teljes stlyaval ¢és tekintélyével allott mogotte, mint ahogy sikerétdl épp sulyanak és
tekintélyének még tovabbi ndvekedését varta.” Nem akdrmilyen fegyvertény volt ez, hiszen
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megmutattak, hogyan lehet valaki a megfigyelésekre alapozé modern tudomany hive és
ugyanakkor engedelmeskedhet az 1616-o0s dekrétumnak.” Mi tobb, Tycho Brahe nézetének az
igazolddasa az listokos esetében ohatatlanul erdsitette vilagrendszerének a helyzetét, hiszen ha
egyik esetben ilyen fényesen igazolddott a felfogasa, miért is ne lehetne igaza a masik,
nagyobb horderejii kérdésben is? Nyiltan persze efféle durva logikai hibaval terhelt véleményt
az okos jezsuitdk soha nem allitottak, de hogy csendben azért dolgozhattak az iigy érdekében,
azt mutatja Giovanni Battista Rinuccini 1619. marcius 2-an kelt levele, amelyben arrol értesiti
Galileit, hogy nagy érdeklddéssel varjak az iistokos ligyében megigért véleményét, anndl is
inkabb, mert ,,a jezsuitdk nyilvanosan felvetettek egy problémat és ki is nyomtatjak és
szilardan allitjak, hogy az égen helyezkedik el, és némelyek a jezsuitdkon kiviil azt terjesztik,
hogy ez a tény foldredonti Kopernikusz rendszerét, és hogy ez utobbi ellen nincsen is ennél
nagyobb ellenérv; azért meg fog nekem bocséjtani, ha azt mondom, hogy ezer évet megérne
nekem tudni a Kegyelmed véleményét.”™ S mint ezid6tajt mindenki a romai barati korbol,
Rinuccini is beszdmol Cesarini egészségi allapotardl: a gaetai levegd, ugy latszik, jot tesz,
Virginio szépen javul.

Sokan siirgették Galileit, s nem 1is csak Italidbol. Lipdt fOherceg orvosa és
matematikusa, Giovanni Remo — aki Padovaban tanult és jol emlékezett Galileire — sajat
megfigyeléseit csatolta a siirgetéshez,” és jelezte érdeklddését maga a foherceg is. A Hiuzok
mind kivancsian vartak Galilei véleményét; Cesi herceg februar kézepén azt irja, hogy
minden eddiginél jobban érdeklik az ,,égi megfontolasok™.”

Galilei azonban nem kivant megszolalni, legaldbbis nem a sajat nevében. De
valaszolatlanul az & egész vilagfelfogasaval homlokegyenest ellenkezd Csillagaszati
disputaciot nem hagyhatta, megbeszélte hat tanitvanyaval, Mario Guiduccival, aki a Collegio
Romano névendéke volt, s nemrégiben valasztottak az Accademia fiorentina konzulava, hogy
értekezzen az akadémiin a kérdésrél. Ez az Ertekezés az iistokosokrdl jiniusban mér
nyomtatasban is megjelent,” s nyilt titok volt, hogy a tulajdonképpeni szerzdje Galilei.
Csakugyan 6 maga kiildte szét Guiducci Ertekezését baratainak és legjelesebb patronusainak,
igy példaul egyazon napon, junius 29-én Maffeo Barberininek Romdaba és Federigo
Borromeonak Milandba, azonos szdvegli levél kiséretében.” Maffeo Barberini nyomban
vélaszolt is, hogy a mellékelt értekezést sajnos hiaba keresi, nem taldlja. ,,Nagyon szivesen
latndm — irja igazi barokk cirkalmatossaggal —, ha tetszene Kegyelmednek ezt a szerencsétlen
kézbesitésbdl vagy egyéb balesetbdl szarmazo hidnyt potolni a maga udvariassagabodl, amely
bennem hatvadnyozddni fog anndal erdsebb bilincsekkel, minél nagyobb becsben tartom a
miiveit™. A késébbi VIII. Orban papa tehat nyilvanvaloan Galileit tartotta szerzének. Sagredo
mar jinius 22-én nyugtizza az Ertekezést, és kéri Galileit, hogy kiildjon egy masikat, mert
erre mar lecsaptak barataik, s 6 lenne az utolso, aki olvashatna. De ne konyvvé hajtogatva
kiildje, mert igy a portd 50 soldo, mig tekercsben csak tizedét kell fizetnie érte.” Az Ertekezés
az tistokosokrol szemmel lathatéan sikert aratott, mar pusztan azért is, mert mindenki Galilei
miuvének tartotta. Pedig valoszinlileg nagyobb része lehetett benne Guiduccinak, mint a
kortarsak vélték s vélik ma is a torténészek.” Szabalyos humanista mii ugyanis, a kérdés
torténetének alapos feldolgozasaval a gordg természetfilozéfusoktél Braheig, tudos
kommentéarok form4jaban, és Guiducci mint a Collegio Romano egykori ndvendéke és miivelt
irodalmar jaratos volt az ilyesmiben. Vagy éppen azért valasztotta 6t Galilei, hogy ne szurjon
nyomban szemet a szerzOsége? Akarhogy is volt, Grassi érvelésének cafolasdhoz érve
nyilvanvaléan Galilei veszi at a szot. Leginkabb még a Pythagoreus nézethez hajlana,
miszerint az iistokds a napsugarak fénytorési jelensége a légkorben, ha Brahe parallaxis-
megfigyelései nem szélnanak ellene. De vajon a parallaxis hidnya foltétleniil arra utal-¢, hogy
az illeté jelenség nagyon messzire van a Foldtél, messzi a Holdon tal? Ervényes-é a
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parallaxis-érvelés egyaltalaban fénytorési jelenségekre? A Disputacio szerzdje sajnalatos
jéaratlansagot arul el az optikdban, mikor az {istokOs messzisége melletti érvként azt is
felsorolja, hogy alig nagyitja meg a tdvcso; azt hiszi, hogy a tdvcso a kozeli targyakat jobban,
a tavoliakat kevésbé nagyitja! Ami pedig az listokds mozgasat illeti, nyilvanvald, hogy éppen
Tycho rendszere szerint nem torténhet a Nap koriil — amint Brahe és a Disputdcio szerzdje
allitja —, hiszen a Naptodl valo legnagyobb eltdvolodasa kilencven foknal is tobb, és nem kell
hozz4 kiilonosebb geometriai tudas belatni, hogy Tycho geostatikus rendszerében igy csak a
Fo6ld gyomra nyelheti el. Konnyebb hat elképzelni, hogy az iistokos a napsugarak fénytorése
az elemek szférajaban lebegd parakon vagy egyéb anyagon, ami tori a sugarakat; meglehet az
északi fényhez hasonld jelenség. ,,De nem allithatom hatarozottan — igy Galilei-Guiducci —,
hogy igy képzddik az iistokos; csak annyit mondok, hogy amint kétségek terhelik ezt a
felfogast, ugyanugy kétségesek mas szerzok mas elképzelései is, és ha azt allitjak, hogy
kétséget nem tiiréen bizonyitottak, ugy ezt demonstralniuk kell és minden egyéb allaspontot
megcéfolniuk.””

Nyilvéan az 6vatossag is tetszett Cesinek, hiszen a Hiuzok hamar hirét vették, hogy nem
mindeniitt tetszik a konyv. ,,A jezsuitdk — irja julius 12-én Ciampoli — mélyen meg vannak
sértve, ¢€s késziilodnek a valaszra, és bar ismerem és méltanyolom e tekintetben Kegyelmed
kovetkeztetéseinek jozansagat, mindezzel egyiitt fjlalom, hogy annyira megcsappant
koriikben a joindulat és elismerés, mellyel egyébként dvezni szoktak a nevét.”> Ciampoli
finoman fogalmazott; a rovidesen megjelend valaszbol kideriilt, hogy Galilei neve a jezsuitdk
korében gyuldlet és megvetés targya lett. A valasz még késddsszel megjelent, Libra
Astronomica (Csillagdszati Mérleg) cimen Lothario Sarsi 4lnév alatt.® Ciampoli mindjart
sejtette, hogy az alnév mogott Orazio Grassi rejtozik, de Galilei el6szor nem hitte. Hiszen
Grassi mindig nagy tisztelettel és udvariasan viselkedett vele. ,,Utols6 levelébdl — irja
Ciampoli december 6-an — latom, nem tudja hinni, hogy Grassi pater lenne a szerzdje a Libra
Astronomicanak; hadd erdsitsem hat (1jbol meg, hogy &tisztelenddsége €s a jezsuita atyak azt
akarjak, hogy az 6 muviiknek tudjak, és Kegyelmed itéletével épp ellenkezdleg diadalként
inneplik. Grassi pater sokkal nagyobb tartozkodassal kezeli Kegyelmedet, mint a tobbi atyak,
akiknek szotaraban a leggyakoribb kifejezés a megsemmisiteni: de az igazsag az, hogy Grassi
patertd]l sohasem hallottam ilyesmit, ugyhogy annal jobban meglep, hogy irdsaban annyira
dicsekvd ¢és annyi szaros bokéssel €l. Erdsen ohajtjuk Kegyelmed valaszat, altalanosan ismert
1évén, hogy keze alol més, mint csupa addig ismeretlen igazgyongy, ki nem keriil.”*

Vélaszolni kellett hat, de hogyan? A Csillagaszati Mérleg személyeskedd, folényes, de
nem ostoba iréds volt, ligyesen pécézte ki Galilei-Guiducci tdmadhat6é gyenge pontjait. Itt mar
névszerint ki kellett 1épnie Galileinek a porondra, hisz ugyis mindenki tudta, hogy csak ¢ tud
a biralatra mélton megfelelni. Amde ez mégsem Galilei magéaniigye volt mar tobbé. A
Csillagaszati Meérleg kollektiven sértette meg a Hiuzok Akadémidjat, amelynek Galilei
leghiresebb tagja és biiszkesége volt.” A kopernikdnizmus elleni dekrétum tugyis mér egyfajta
csondes vereségnek szamitott, s most egy tjabb komoly fenyegetés veszélyeztethette volna
novekvo tekintélyiiket és befolyasukat.

Federico Cesi szerencsés iddben s ligyesen Osszehozott tarsasdga ugyanis egyre
nagyobb hirnévre tett szert Italia hatdrain beliil és kiviil, s mivel soraikban egyre tobben
voltak elékeld romai csalddok sarjai és fopapok, befolydsuk az Egyhazban ugyancsak
megnovekedett. Cesi herceg birtokainak s vagyonanak koszonhetéen nem szikolkodtek
anyagiakban sem; konyveket adhattak ki, kutatdsokat tdmogathattak, rendezhettek sajat
szakallukra tudoményos 0sszejoveteleket. A Hitizoknak soha nem kellett, hogy fajjon a feje a
postakoltség miatt, mint a takarékos Sagredonak. De Cesi herceg — és tan ez volt a Iényeg —
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soha semmiféle engedelmességet vagy eszmei elkotelezettséget nem vart az anyagi tamogatas
fejében, ellentétben a tudomanypartold fejedelmekkel. Ezért volt a Hitizok Akadémidja
merdben j és mas valami, mint az egyetemeken ¢€s a fejedelmi udvarokban dolgozé tudosok
vilaga. A Hiuzok szabad szellemek voltak, senki eld nem irta nekik, hogyan gondolkozzanak
¢s mirdl hogyan vélekedjenek, de eldirasoknal és elvarasoknal szorosabban Osszeflizte Oket
szenvedélyes érdeklodésiik a természet irdnt, racionalis gondolkodédsuk, a vizsgalodas
szabadsaganak foltétlen tisztelete.” Az altaluk teremtett minta” a szazad végére elterjed majd
¢s az egyik legerdsebb katalizator lesz a vilag atalakitasara; most azonban még inkabb csak
probalgattdk a lehetdségeiket az olyan régi €s hatalmas szervezetek vildgaban, mint az
egyetemek ¢€s a jezsuitak nagy oktatasi €s tudoméanyos haldzata. Inkabb az egyiittélésre és a
beilleszkedésre kivantak berendezkedni, mintsem a szembeszegiilésre. Ciampoli példaul
bejaratos volt a Collegio Romanoba, és az atyak is becsiilték 6t, akarcsak a ragyogd tehetségii
(és ragyogoan eldkeld) fiatal Cesarinit. De a Csillagdszati Mérleg elvetette a sulykot, kivalt,
hogy Sarsi vallasi érveket vont be a vitaba, sandan célozgatva az Ertekezés az iistokosokrdl
egynémely helyének hasonlésagira Kepler ,.kopernikdnus és eretnek” tanaihoz,~ Telesio és
Cardano ,,steril és boldogtalan filoz6fidjahoz”.” Mindebbdl persze csak annyi volt igaz, hogy
az Ustokos palyajat Kepler is egyenesnek tételezte fel Az iistokosrol 1618-ban megjelent
konyvében. De Kepler kopernikuszi asztronomiarol szold oOsszefoglalojat éppen azidotajt
tiltotta be a Szent Index-kongregicio,” és igy a gyanusitast az ,,id8szerliség” jocskan
folerdsitette. A Hiuzok ugy itélték, hogy mindenképpen 1épni kell. ,,.Le kell tdrni a jezsuitak
gbgjét”,” fogalmazta meg Gigylehet mindéjiik nevében a derék Johannes Faber.” Osszeiilt hat
az aquaspartai kastélyban Cesi, Ciampoli és Cesarini — Pietro Redondi elnevezésével a
Hitzok Akadémidjanak afféle ,,operativ magja” —, ¢és kidolgoztadk a Sarsi elleni hadmiivelet
tervét. Egy szép irodalmi vitairatot kell irni, epikus-szatirikus stilusban, amely altalanos
szintre emeli a vitat, s vilagosan demonstrdlja a tapasztalatra és az érvelésre épitd 1)
gondolkozas folényét a tekintélyelvii régivel szemben.” Azt is elhataroztak, hogy a konyvet
Virginio Cesarininek kell ajanlani; az ifjii herceg 6si romai csalad sarja volt, a spanyol kovet,
Bellarmino kardinalis és mas egyhazi méltosagok bizalmas baratja, s a Hilzok vezetd
személyiségeként jelenlétével jelezni fogja, hogy az egész Akadémia all a konyv mogott. Azt
is eldontotték, hogy ugy kell tenni, mintha nem tudnak, hogy ki a Csillagaszati Mérleg
szerzdje. Maradjunk csak a titokzatos ,,Sarsi”’-nal.

Szabatosan meghatarozott feladat volt tehat és éppen Galilei testére szabott, hisz efféle
filozofiai kérdések régdta foglalkoztattdk. De mdas valamit tetszetds és okos gondolatként
odavetni, s megint mas rendszeres értekezés formdjaban, lépésrdl-lépésre kidolgozni. Tan
maga Galilei sem sejtette, mekkora foladatot vesz a nyakéaba. Jo két évi kemény munkajaba
kertilt, mig 1622 oktdberére elkésziilt végre a kézirat. E16szor Cesarini nézte at, azutan Cesi
herceg, Ciampoli és Cassiano Dal Pozzo, a nagy gytijté és amatér tudds.” Kiemelték beldle és
lecsiszoltdk mindazt, amirdl ugy vélték, hogy fennakadhat rajta az ellendrok éber szeme.
Végiil még Johannes Faber €s Francesco Stelluti is simitott rajta. Ciampoli és Cesarini
elintézte, hogy egy torekvd fiatal teologus, a dominikanus Niccolo Riccardi kapja meg
engedélyezés végett a kéziratot, aki Galilei nagy hive volt, s mint dominikénus egyébként sem
nézte rossz szemmel a jezsuitdk megnyirbalasat. Engedélyezte is nyomban a nyomtatast,
mégpedig dicsditésnek beill6 hatarozattal. Nyar elején elkezdték a munkat, s 1623
oktoberében megjelent Virginio Cesarininek ajénlva és a Hilizok cimerével Az Aranymérleg,”
a hosszan késziilt s rég vart valasz Sarsi Csillagaszati Mérlegére.

Id6kozben, 1621. szeptember 17-én meghalt Bellarmino kardinalis, a tridenti
ellenreformacié kérlelhetetlen, &m tiszta szivii teologusa. Ugyanazon 1621-es esztendében
meghalt a rideg Borghese-pdpa, V. Pdl is, és a jellegtelen 6reg Alessandro Ludovisi valtotta
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fel XV. Gergely néven. A fehérhegyi csata (1620. november 8.) utan a vakbuzg6 I1. Ferdinand
— jezsuitdk jo neveltje — vérfiirdét rendezett Csehorszdgban, s a német vilag térségein
megkezdték harminc évig tarté véres vonuldsaikat zsoldoshadak és generalisok. Bethlen
Gabor és II. Ferdinand 1621 végén Nikolsburgban békét kotott. A tengerentuli hatalmas
birodalmaival egyiitt onmagaba zark6zd Spanyolorszag egyeldre még ellatta Eurdpat eziisttel,
zsoldosokkal, fanatikusokkal. Lope de Vega a Szent Inkvizicid szolgalataba allott, de még
helyére segitette az ifju Calderont. Hollandidban 1619. mdjus 18-an a szabadsag nevében
kivégezték a szabadsag nagy szerelmesét Oldenbarneveldtet, és életfogytiglani bortonre
itéltek Grotiust, de felesége 1621. majus 23-an ladaba rejtve kicsempészte a bortonbdl, és a
rab elkezdhette nagy miivét A haboru és béke jogarol. A Baltikumban erdszakos északi
monarchidk — svédek, déanok, oroszok — kezdték kiszoritani a holland és az angol
kereskeddket. Franciaorszagban a legkatolikusabb kirdly martalocai az utolsdé hugenotta
varoskéakat sorra ,,normalizaltdk”, de az utolsé kalvinista erdsséget, La Rochelle-t csak a
tenger feldl sikeriilt bevenni — hith{i holland protestansok segitségével. Anglidban a spanyol
kovet kedvéért Jakab kiraly 1619-ben lefejeztette az Erzsébet-kor egyik csillagat, Sir Walter
Raleigh-t, de 1620-ban kikotott Raleigh 1) vilagot keresd kovetdivel Amerika partjain a
Mayflower. Az 6reg Bacon lord utols6 almait szovogette egy 0j Atlantiszrol, ahol az értelem
uralkodna, és a fiatal Hobbes bizonyosan nem kristalyositotta még ki magaban a keseri
gondolatot, hogy a ,mindenki mindenki ellen” allapot egyediili alternativdja csak a
mindenkire raiild Szornyeteg lehet, az 4ltalanos Leviathan, az Allam. El Greco
magarahagyottan vazolta vaszonra utolsdé nagy vizioit vildgrol és talvilagrol, a vilagi és
egyhazi elokeldségeket Rubens kifogyhatatlan testimadata biivolte el, és Claudio Monteverdi
Orfeoja nyoman elindult hodité Utjara az opera. 1623 nyaran meghalt XV. Gergely, és a
biborosok konklavéja — leginkdbb Ciampoli diplomaciai iigyességének és Cesarini herceg
spanyol 6sszekdttetéseinek koszonhetden — augusztus 6-an Maffeo Barberinit valasztotta meg.
Nagy volt az 6rom Réma értelmiségi koreiben, kivalt a Hitizok Akadémiajan, hiszen —
legalabbis 6k ugy érezték — az ¢ emberiik keriilt VIII. Orban néven tronusra, egy valdsagos
,»Hiuz-papa”. Nem is gyanitottdk, hogy egy ,,Leviathan-papa” tronra juttatdsaban segédkeztek.
De hogy is gyanithattdk volna?

Szeptember 8-an a Hilzok Akadémidja tagjai sordba valasztja Francesco Barberinit,
VIIIL. Orban unokadccesét, aki néhany nap mulva elnyeri a bibort ¢és a Vatikan vilagi tigyekben
illetékes megbizottja lesz. Oktober 27-én Cesi herceg ilinnepélyes keretek kozt, valogatott
kozonség eldtt hivatalosan, tarsulati ajanlassal ellatva adja &t Az Aranymérleget a papéanak, aki
kegyesen fogadja, s mar masnap felolvastat maganak a konyvbdl az ebédnél, amint nyomban
nagy orommel beszdmolt rola Virginio Cesarini a Galileinek postazott példanyhoz irt kisérd
soraiban.” Néhdny nap mullva Ciampoli — akinek a felolvasis feladata jutott — jelenti nagy
orommel, hogy a konyv mennyire tetszik Oszentségének!™ Elujsigolta ezt Ciampoli
Rinuccininak is, és emlitette, hogy Oszentségének , kivaltképpen a hang meséje tetszett”.”

Az Aranymérleget altalaban Galilei ,,mddszertani” O0sszegezésnek szoktik tartani, az
»experimentalis modszer” afféle ,,tudomanyos manifesztum”-anak. A régebbi konyveiben
,Kisérletezd tudosként” szolt, a kdvetkezd két nagy konyvében ,,elméletalkotoként”, s a kettd
kozott Osszefoglalta ,,tudomanyfilozofidjat” — véli a mindentud6 Drake (Discoveries and
opinions 227). De ha ,,md0dszer”-en olyasmit €rtlink — és miért értenénk mast? —, mint ami
kisvartatva megjelenik (harom talalé esettanulmannyal kisérve) Descartes Ertekezésében,
akkor Az Aranymérlegnek bizonyosan semmi koze semmiféle ,,modszerhez” és
,tudomanyfilozofidhoz”.* Descartes a maga borotvaéles eszével érezte is nagyon jol az
athidalhatatlan kiilonbséget a maga €s a Galilei gondolkozasa kozott, és ugy fogalmazta meg,
hogy Galilei ugyan elég jol eléadja az esetek ,,mikéntjét”, de gbze sincs a ,,miértekrdl”. S a
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nagy francia itt is fején taldlta a szoget, mert Galileit csakugyan a ,miként” érdekelte vagy
inkabb biivolte el, €s mit sem torédott a ,,miértek” oksagi lancaval, ami a kartezianus filozofia
(és a jezsuita oknyomozas) f6 jellegzetessége. Sot, éppen ezt a mindig mindent csalhatatlanul
megmagyarazo gondolkozast gunyolja ki Az Aranymérleg; ahogyan példaul az egyik gyakorta
idézett hires passzusaban irja Galilei:

,Ha Sarsi el akarja velem hitetni Suidasra hivatkozva, hogy a babyloniak parittydban
gyorsan forgatva foztek tojast, elhiszem neki. De a hatds oka igencsak mas lehetett, mint 6
véli. Az igazi ok kitalalasa végett kovetkezOképpen érvelek: »Ha nem érlink el egy hatast,
amit azel6tt masok elértek, akkor miiveleteinkbdl hidnyozni kell valaminek, ami a hatés
sikeriilését okozta, és ha csak egyetlen dolog hidnyzik, akkor épp ez az egy kell legyen az
igazi ok. Marmost tojasunk nem hidnyzik, se parittyank, se erés emberek, akik forgassak, és
mégsem fonek meg, sét inkabb gyorsabban lehiilnek, ha melegek voltak; és mivel semmi mas
nem hidnyzik, mint Babylonbol valonak lenni, tehat babyloninak lenni a tojas
megkeményedésének az oka és nem a levegd surlddasa«, €és ezt kivantam bizonyitani. Hat
Sarsi még sohasem figyelte meg postan robogva, hogy mennyire folfrissiti arcat a levegd
folytonos valtozasa? Es ha érezte, miért hisz inkabb kétezer éve tortént és masok altal
elmesélt dolgoknak, mintsem a most torténéknek és maga altal tapasztaltaknak?”” ,,Galilei
folismerte a kisérletek fontossagat — flizi az idézethez William R. Shea —, de a passzus inkabb
szellemes visszavagas, mintsem modszerre vonatkozo allitds. Csupan a személyes
megfigyelés elsdbbségét szdgezi le az id6-szentesitette leirasokkal szemben.”™ Igen, de nem
»csupan”. Ebben a szellemes visszavagasban legalabb ilyen fontos a logikai érvelés, a Sarsi
altal oly gyakran és szivesen alkalmazott szillogizmus remek kifigurdzdsa. A természetnek
ugyan megvan a maga rendje, azonban ezt nem tekintélyekbdl kiindulva €s kétes fogalmakra
¢épitd szillogizmusokkal lehet feltarni. Sarsi meglehet azt hiszi, ,.hogy a filozofia emberi
fantdzia konyve, mint az [lidsz vagy az Orlando furioso, konyvek, amelyekben a legkevésbé
az a fontos, hogy amit irnak, igaz vagy sem. Sarsi Ur, itt nem igy all a dolog. A filoz6fia ama
hatalmas konyvbe van beirva, amely folytonosan nyitva a szemiink el6tt (a mindenségre
gondolok), de nem lehet megérteni, csak ha megtanulja az ember elébb a nyelvet és
megismerni a betiiket, amelyen irodott. Matematikai nyelven irodott, és a betiik haromszogek,
korok és egyéb geometriai alakzatok. Ezek nélkiil a kozvetitdk nélkiil lehetetlen a megértés
emberi szavakban; ezek nélkiil hidbavald kerengés egy sotét labirintusban.” Az alaposabb
kommentéarok ehhez a gyakran idézett passzushoz hozza szoktdk tenni, hogy ,,a természet
nagy konyve”, amely ,,matematikai nyelven irddott”, régi reneszdnsz-metafora. De itt nem
errdl van sz6. Sokkal inkabb arrdl, amit napjaink egyik nagy matematikai-fizikusa, Roland
Lvovics Dobrusin igy fogalmazott meg Staar Gyulanak adott interjujaban: ,, Tapasztalati tény,
hogy a vilag a logikus gondolkozas torvényei szerint miikodik. Ebbdl kovetkezik a lehetség
a matematika alkalmazésara, hiszen a matematika a logikadnak egyik bonyolult megjelenési
formaja. Azt viszont nem tudom, hogy a vildg miért van Ugy megalkotva, hogy benne
logikusan gondolkodva lehessen eligazodni. Erre a kérdésre nem ismerem a valaszt. Egyike
ez a sok-sok titoknak, melyekrél csak a filozofia szintjén lehet elmélkedni.”” Pontosan ezt
mondotta a maga koranak megfeleld szavakkal Galilei.

Az Aranymérlegben persze sok minden egyébrél is sz6 van. Erdsen személyes
természetli konyv ez, Galilei maga-mentsége, részletesen elmeséli felfedezései sorsat €s az Ot
miattuk ért tdmadasokat. Talan épp ezért keltett akkora érdeklddést s szerzett a szerzének
ujabb ellenségeket, anélkiil persze, hogy megbékitett volna akarcsak egy régit. Pater Scheiner
Az Aranymérleg egy félreértett mondata miatt gyiildlte meg halalosan Galileit,” és égre-foldre
fogadkozott, hogy megbosszulja. Nem igy Grassi; 6 szemben mézes-mazoskodott, hogy hata
megett annal hatdsosabban flrja Galileit. Felsorakoztak persze a vilagi ellenségek is, az irigy
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Magini, az ontelt Mayr, és még a ritka tisztességes Kepler is megrotta Galileit, amiért széles
korben terjeszt szigortian csak a tudosok sziik korére tartozo kérdéseket.”

Galilei és a Hitzok csakugyan merében masként lattak a tudomany helyét és szerepét,
mint ezidaig barki mas. Addig a tudomény szakemberek sziik korére korlatozodott, legyenek
azok egyetemi professzorok, udvari matematikusok és csillagaszok, orvosok, asztrologusok
vagy magusok. Mert szakemberek voltak a magusok is, és még a professzoroknal is jobban
tigyeltek testiiletik zartsagara. Es még Bacon is kiillon ,,Salamon haziba” kivanta
Osszegyljteni a tudomannyal foglalkozokat. Galilei ellenben szélesre kivanta tarni a tudas
kapuit, és ebben lelkesen kovették — Cesi herceggel és az ifju Cesarinivel az élen — mind a
Hiuzok. Es nemcsak gy, azaz elsésorban nem tigy, hogy aki valamilyen teriileten komolyan
elmélyiilt a vizsgalédasokban, azt hajlandok voltak tagjaik soraba fogadni, fliggetleniil
foglalkozasatol, vallasatol és tudomanyos felfogasatol. A maga kordban persze ez is
hallatlanul merész Gjitas volt, &m mérhetetleniil fontosabbként és felforgatdbbként itélhették
meg a kortarsaik azt a nézetiiket és immar konyvkiadési politikdjukban megnyilvanulo
gyakorlatukat, hogy a tudomany legfrissebb eredményeit minden értelmes ¢s érdekl6do
emberhez el kivantak juttatni. A tudomany 0j és még vitatott eredményeit ugyaniigy a
miiveltek szlik, de a szakemberekénél mérhetetleniil tagasabb korére tartozonak érezték, mint
az irodalom vagy a klasszikus okor ismeretét, mint a miivészeteket vagy mint — Uram bocsa' —
a Szentirast. Es ezt — ismételjiik meg — Galileitél tanultak a Hitizok. Ha tehat valaki egy ilyen
felfogast veszedelmesnek tartott, annak Galilei nagy és novekvd szalka kellett hogy legyen a
szemében. Es a jezsuitak éppen ilyen valakik voltak.

Pietro Redondi nemrégiben egy gondosan dokumentalt, nagy foltiinést keltd és
paratlanul sikeres konyvben fejtette ki, hogy Galileinek tulajdonképpen nem is a Pdrbeszédek
miatt gyllt meg a baja az Egyhdzzal, hanem Az Aranymérlegben eldadott kovetkezetes
atomizmusa miatt.® Ez az atomisztikus vilagfelfogds ugyanis semmiképpen sem volt
Osszeegyeztethetd az oltariszentség dogmajaval, amelyet hossza vitdk utdn a Tridenti Zsinat
egyszer s mindenkorra valtozhatatlanul lerdgzitett. E szerint a tanitds szerint az ostya a
szentaldozaskor atlényegiil Krisztus testévé és vérévé, bar formdja természetesen nem
valtozik. Ez a nézet nagyon jOl Osszeegyeztethetd Arisztotelész anyag-felfogasaval, amely
szerint minden ,,formabdl” és ,,anyagbol”, azaz ,,szubsztancidbol” all, és nagyon kdnnyen
foltétleniil valtoznia kellene. Am ha valaki azt vallja, mint Galilei teszi Az Aranymérlegben,
hogy az anyag végs6 soron kiilonféle alaku és kiilonféleképpen mozg6 atomok tomege, €s ezt
az atomi valosagot forditjak le azutan érzékszerveink szinekre, melegre, hidegre, szagokra,
hangokra, szdval az altalunk ismert mindennapi vilag képére, akkor lehetetlen az atvaltozas
misztériuma, és Galilei — hangoztassa mégoly erdsen hithli katolikussagat — egy kovet fuj a
protestans eretnekekkel, akik az arvacsorajukban csupan jelképes cselekedetet latnak. igy
vélte legaldbbis a Névtelen Foljelentd, akinek az irasat Redondi meglelte a Szent Hivatal
irattdraban, €s Grassi Atya kézirataval azonositotta. De igy vélték-¢ az Egyhaz vezetdi is,
vagy akar Grassi rendjének, a jezsuitdknak az eldljar6i? Ha igen, Galilei semmiképp sem
tudhatott réla, hiszen atomos anyagfelfogasat sokkal bovebben ¢€s részletesebben ujbol kifejti
majd elitélése utan, az inkvizicid vizsla szemei alatt, a Matematikai Ertekezésekben. Meg
aztan valosziniileg nem ennyire nehezen attekinthetd és misztériumokba burkolt teriileten
kivantdk a jezsuitak fOlvenni a harcot Galileiékkel, mint az oltariszentség teologiai
homalyokkal boritott kérdése. Sokkal alkalmasabbnak latszhatott erre olyan kdznapi és barki
altal ellendrizhet6 tapasztalat, mint a Fold mozgésa.
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11. ,,Csodalatos lehetoség?”

Valésziniileg téved hat Redondi, mikor Galilei meghurcoltatasanak és elitélésének
valodi okat atomisztikus vildgfelfogasaban véli felfedezni. Konyve azonban mégis Oridsi
jelentdségli, meglehet Uj korszakot nyit a Galilei-kutatasban, de mindenesetre lezar egy
hosszu és sok tekintetben igen eredményes korszakot. Eziddig ugyanis Galilei porében mindig
egy tudos sziikségképpen elbukasra itélt kiizdelmére figyeltek, barmily kiilonbozoképpen
vélekedtek is egyébként a bukas koriilményeirdl és végso okairdl, a Galilei ellen folvonulo és
az Ot nyiltan vagy titokban tdmogatd erdkrdl. Redondi konyve 6ta azonban errdl ilyen
egyszerlien tobbé szd sem lehet. Galilei nem magéanyos lovagként indult harcba, akit
legfeljebb joakardk és tamogatok segitettek, hogy aztan a hatalom sulyosbodd nyoméasara
sorra magara hagyjak. Galilei nem volt Don Quijote, és hosszl hallgatdsa Kopernikuszrdl az
1616-os tilalom utdn onmagaban mutatja, hogy jozanul folmérte a lehetéségeket. Amde VIIL
Orbéan tronusra keriiltével hirtelen minden megvaltozott Romaban. Nem megvaltozni ldtszott,
valéban megvaltozott. A mélyben ugyanis mar régota késziilt és érett ez a valtozas, de
hianyzott az alkalom a folszinre toréséhez. Hat most VIII. Orbannal a papai trénuson megjott
az is. Redondi konyve ennek a nagy lehetdségnek, ennek a ,.csoddlatos konjunktiuranak” a
részeként és szerves kovetkezményeként mutatja be Galilei vallalkozasat, egylittérzo és kdzos
igyon munkéalkodo tarsak gytrlijében, egy jol meghatdrozott (bar nem foltétlenil jol
meghatarozhato) szellemi €s tarsadalmi csoportban, amely egy pillanatban és egy pillanatig
joggal hihette magérél, hogy az Egyhdz dsi gondolatrendszerét az 0j természettudomany
fejlédéséhez igazithatja, mindkettd nagy haszndra. Ez a csoport egyaltaldban nem csupan a
Hiuzok Akadémiajabol allott, még ha valamiképpen ez is volt a magja. E koré a mag koré
azonban miivelt emberek széles kore tomoriil szorosabban vagy lazédbban, egyhaziaké és
vilagiaké, elsdsorban persze Italidbol, de Itdlia hatdrain talrél is, a Német Birodalombol,
Hollandiabol, Franciaorszagbol, még a tavoli Angliabol is. Cesi herceg pedig gondos
mérlegelés utdn be-bevalasztott egyet-egyet a tagok sordba. Csupan egyetlen kizaré okot
ismertek: szerzetes nem lehetett a Hiizok tagja. Egészen kivételes esetben azonban — latni
fogjuk — athagtak ezt a megszoritast is. Valosagos nemzetkozi halot szottek tehat a Hitzok, s
a halét Federico Cesi romai €s aquaspartai palotdibél mozgattak oOtletekkel, tervekkel,
feladatokkal, vagyakkal. Cesi herceg romai palotajaban, a via Maschera d'Oro-n, azaz az
Aranyalarc-iton hatalmas kényvtarat rendezett be.” Ez dénmagiban nem volt ujdonsag: a
XVII. szazad elején sok nagyar gyiijtott mar maganak sajat mulatsagara jelentds és értékes
konyvtarat. Az Ujdonsdg az volt, hogy Federico Cesi nem magédnak gyiijtétte Ossze a
konyveket és nem egyszerlien szérakozas gyanant. Akarcsak a Collegio Romano hires
konyvtara, az Aranyalarc utcai kdnyvtar is egy valogatott kis kor dnképzését, kutatasait, kozos
nézeteik kialakitésat, csiszolasat, terjesztését szolgalta. Es akéarcsak a Collegio Romanohoz, a
Hitzok Aranyéalarc utcai konyvtarahoz is szervesen hozzatartozott a konyvkiadas.” A
jezsuitdk hosszli és eredményes konyvkiadoi multjdhoz képest persze legfeljebb szerény
kezdetrdl lehetett szo, amde a jezsuitak nagymulta konyvkiadasa eziditdjt nem dicsekedhetett
olyan konyvsikerrel, mint amilyent Galilei Hiuzokndl megjelent két konyve aratott, a
Torténetek a napfoltokrél és kivalt Az Aranymérleg. Ertheté, ha Cesi hatalmas konyvkiadéi
terveket forgatott a fejében: Osszegezni kivanta munkatdrsaival egy jol rendezett
enciklopédiaban kora egész természettudomanyat.” Aranyalarc utcai konyvtardban ehhez a
nagy célhoz gytlijtétte mar évtizedek oOta a kdnyveket és a kéziratokat. A nagy terv lassan
bontakozott ki az dlmok homalyabol. Mieldtt 1611-ben Galilei a Hiuzokhoz csatlakozott, a
botanika, a zooldgia, a geografia mellett és veliik keveredve nagy hely jutott ezekben az
enciklopédikus torekvésekben okkult és magikus tanoknak: asztrologidnak, alkimianak,
misztikus vilagértelmezéseknek. Galilei és a galileistdk hatdsara aztdn ezek fokozatosan
kiszorultak, s a matematikai tudomanyok vették &t a helytliket: a csillagaszat és a fizika
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matematizalhatdo kérdései. Az arisztotelészihez hasonloan kvalitativ okkult vilagképet
megprobaltak tehat kvantitativ, mennyiségi természetmagyarazattal felvaltani. Arisztotelész
kvalitativ, mindségi anyag felfogadsa helyett természetesen kinalkozott az atomizmus,
egységes mennyiségi elmélettel kecsegtetve a vildg sokféleségének magyarazatara. Egy ilyen
magyarazattal is szolgal egyebek kozt Az Aranymérleg, amelyet gondosan atnéztek a Hitizok,
és nagy reménységiik, Virginio Cesarini lektoralt. Cesarinitol azt vartdk a Hitzok, hogy
valosagos 1j Lucretiusként meg fogja irni a modern atomizmus hdskolteményét; 6 maga is
erre késziilt, pompas konyvtarat gyiijtott hozza filozofiai, alkimista €s orvosi szakkonyvekbdl,
amde a hosszl ideje s paratlan lelkierdvel viselt tidovész 1624. aprilis 1-én véget vetett 1fju
¢életének. Konyvtarat jobaratjara, Ciampolira hagyta, aki vele egyiitt a Hiuzok bels¢ iranyitd
magjahoz tartozott, s most az 0j rendszerben egyre magosabbra emelkedett a vatikani
adminisztracioban.”

Cesarini temetésén osztozkodtak a jezsuitak — akiknek tanitvanya s végig odaado lelki
gyermeke volt — és a Hilzok. Két kiilon szertartdst rendeztek, par nappal elébb és
pompasabban persze a jezsuitak, az effélékhez 6k nagyon értettek. De nyilvanvaléan a Hiuzok
vesztesége volt nagyobb, nekik Cesarini sz6 szerint potolhatatlan volt. De szerencséjiikre a
derék Giovanni Ciampolival nem csupan lelkes Hiuz, de hozzaérto politikus is keriilt a papai
kuria élére.” Ciampoli mindenekel6tt Ujjaszervezte a Vatikan régi, nagyhirti, de a Collegio
Romano mellett immar teljesen hattérbe szorult egyetemét, a Sapienzat. Megnyerte a retorika
professzoraul az eldkeld Accademia dei Desiosi tudds és befolydsos titkarat, Agostino
Mascardit, az ijonnan létesitett matematikai tanszékre pedig 1626-ban kineveztette Benedetto
Castelli patert,” Galilei legrégibb s leghfiségesebb tanitvanyat, aki a maga szakteriiletein,
kivaltképp a hidraulikdban és a vizépitéstanban lassanként mesteréhez foghato hirnévre tett
szert. Ciampoli az ¢ tanitvanya volt Pisaban, s hasonloképpen az infinitézimalis szamitas
terliletén nagy felfedezésekre hivatott bolognai matematikus, Bonaventura Cavalieri. Rémai
tanitvanyai koziil pedig olyan nagy matematikus és fizikus keriilt ki, mint Evangelista
Torricelli. Castelli szakértelmét a papa is gyakran igényelte épitkezéseiben s nagyratérd
terveiben; hamarosan kedves embereinek egyike lett. Pedig Benedetto Castelli keményen
szokimondd ember volt, s mégcsak elhallgatni se igyekezett soha szilard kopernikanus
meggy6z0dését. Castelli Romaba keriilésével a galileistak gy érezhették, hogy nem all tigyiik
utjaban komoly akadaly. Cesi herceg Castelli kedvéért megszegte a Hitizok alapszabalyait, s a
Sapienza Uj matematika professzorat, annak ellenére, hogy bencés szerzetes volt,
iinnepélyesen beiktattdk tagjaik soraba.” A Hiuzok igy formadlisan is beépiiltek az Osi
egyetembe, amely Ciampoli reformjai kovetkeztében visszanyerte régi rangjat és tekintélyét, s
visszaszerezte az elokeld romai csalddok korében népszertiségét, amelyet mar teljesen
elhoditott téle a Collegio Romano. Erthet hat a jezsuitak fokozodo ingeriiltsége latvan, hogy
miként nének a Hitzok — Redondi szellemes kifejezésével szolva — ,mikroszkopikus
vetélytarsaikka”.

A jezsuitdk stratégidja mindig is arra épiilt, hogy megnyerjék az eldkeldek bizalmat,
lehetdleg mar gyerekkorukban. A rend pompasan kiépitett, meglepden egységes €és magos
szinvonaly, ligyesen a kor természettudomanyos haladasahoz ¢és kovetelményeihez igazitott
iskolarendszere kivaloan szolgalta ezt a célt, és nyilvan sz6 sem lehetett rola, hogy ezzel az
egész Eurdpat behal6zd oktatdsi- €s befolyasolasi-rendszerrel a Hiuzok barmiképpen
versenyre kelhessenek. De az okos és elérelato jezsuitak megsejtették a veszélyt. Eszrevették,
hogy épp az 0 stratégidjukkal, a vilagi és egyhazi elokeldségek megnyerésével ezek a jelenleg
,mikroszkopikus” vetélytarsak egyszer még megdonthetik a rend féltve Orzott vezetd
szerepét. Nem rendeztek-€¢ maris a Roma legeldkelobb csaladjaibol verbuvalodott Accademia
dei Desiosi iilésén 1626 farsangjan valdsagos tinnepélyt Az Aranymérleg bemutatasara és
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tiszteletére Savoiai Moric herceg palotdjaban, aki az 0j papa egyik leger0sebb tamogatdja és
legbefolyasosabb kardinalisa volt? Az Accademia dei Desiosi tagjai ugyan mitsem értettek
csillagaszathoz ¢és matematikahoz, ¢és feltehetden az {istokosok sem érdekelték Oket
kiilondsebben, dam anndl inkabb rokonszenveztek Az Aranymérleg elditéletektél mentes,
kritikus, felvilagosult szellemével, amely oly jol Osszecsengett az 6 komoly, bensdséges,
intellektualis kereszténységiikkel. Errdl értekeztek 1626 farsangjan az Akadémiat patronald
kardinalis palotajaban, mikdzben néhany utcaval arrébb a Collegio Romano disztermében a
jezsuitak Szent Igndc és Saverius mennybemenetelét, Pater Grassi misztériumjatékat adtak el
szinpompas draga rendezésben €s csodalatos szinpadi technikaval. Két vilag allott itt szemben
egymassal, s annal inkabb engesztelhetetleniil, mert mindkettd mélységesen katolikus és
romai volt. ,,Az egyik oldalon — irja Redondi — a kinyilatkoztatas kényve — a Biblia — ¢és a
természet konyve, mindkettét az Isten irta. A masik oldalon a Tridenti Zsinat aktai és
Arisztotelész konyvei. Az egyik oldal hitele a megfontolasra épitd hit, a mésik oldalé a tanito
Egyhaz hagyoménya.”™ Egy intellektudlis reform-katolicizmus 4llott tehat szemben egy
szenzualista ellenreformécids katolicizmussal, egy reform-katolicizmus, ,tdn nem is
tulsdgosan tavol a protestans bensdségesség komolysagatdl, €s mindenesetre nagyon tavol a
jezsuita katolicizmus kifejez8désének részegitdé szentimentalizmusitél.”> Nem bizonyos
persze, hogy Galilei kortarsai is igy ¢és ilyen ¢élesen lattak ezt a nagy kiilonbséget. Annyi
azonban bizonyos, hogy Galilei nem allott maganyosan Rémaban. ,,A sz6las itt eldzmények
nélkiili szabadsaganak tapasztalata aldasta az intellektudlis konformizmust — irja Redondi —;
Galilei hivatalos tdmogatasra szdmithatott, nem kellett tobbé csupan barati fopapoknak a
Kiria folyosoin fiilibe stigottakra korlatozodnia.”™

Mikor 1623 6szén Galilei Az Aranymeérleg els6 nagy sikereirdl értesiilt, azonnal tgy
dontott, hogy személyesen megy Romdba kipuhatolni, miként lehetne ujra elévenni a
kopernikanus vildgrendszer iligyét. Betegsége, a tél, de meg tan indokolt dvatossaga azonban
visszatartotta. Egyelére Mario Guiduccit kiildotte Romaba, aki mar december 18-an lelkesen
szdmol be rola, hogy szamos romai baratja tiirelmetleniil varja Galileit, ,,dehat e tekintetben —
irja — nincs sziiksége Kegyelmednek az én tanuskoddsomra. Hanem azt nem tudom, tudja-€,
hogy varja er0sen Grassi atya is, mert szeretne személyes baratsagot kotni; amirdl
otisztelenddsége erdsen igéri, hogy igyekszik megérdemelni.”” De Galilei nem siette el. Csak
aprilis 23-4n érkezett meg Perugia érintésével- Romdaba, miutin két hétig Cesinél
vendégeskedett Aquaspartaban.” Mindjart masnap fogadta a papa, s masfél honapos romai
tartozkodasa alatt még Otszor részesitette az audiencia kegyében. ,,Ami azt itteni ligyeket illeti
— irja Cesinek junius 8-an —, mindenekeldtt a legnagyobb megbecsiilésben és kegyben
részesitett Urunk, 1évén Oszentségénél hat alkalommal hosszu érveléseken.” Mit beszélt a
papaval, mit nem, nem tudjuk; VIII. Orban audiencidin mindenesetre leginkabb a sajat hangjat
szerette hallani, s konnyen lehet, hogy a hat audiencian egyaltalan szoba se keriilt a
kopernikanizmus iligye, amiért Galilei Romaba utazott. Ha szoba keriilt volna, bizonyosan
megirta volna Cesinek, ellenben csak arr6l értesiti majus 15-én, hogy besz€lt Zoller
kardinalissal, aki ugyan nemigen jaratos a matematikai tudoméanyokban, de megértést mutat a
kérdésben, s megigérte, hogy mielétt hazautazik Németorszagba, beszél rola Oszentségével.”
frja is csakugyan Galilei mar junius 8-4n Aquaspartiba, hogy Zoller kardinalis beszélt a
papaval Kopernikusz iigyében, megemlitvén Oszentségének, hogy nagy koriiltekintéssel kell
eljarni, miel6tt még barmiféle hatarozat sziiletne az ligyben, mivel az eretnekek mind ezt a
nézetet valljdk és nagyon biztosak benne. ,Minderre Oszentsége azt felelte, hogy a
Szentegyhdz nem atkozta ki és nem is szandékozik kidtkozni a tant eretnekként, csupan
vakmerdként, mivel nem kell tartani téle, hogy valaki egyszer bebizonyithatnd a tan
sziikségképpeni igazsdgat.””™ Galilei érthetett a szobol: az 1616-os tiltas felfiiggesztésére
semmi remény, Kopernikusz rendszere ezutdn is legfeljebb matematikai hipotézisként
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targyalhato, nem pedig valoszinii fizikai igazsagként. A papa amugy nagyon kegyesen bant
vele; elhalmozta dicséretekkel, egy szép arany s egy eziist érmével ajandékozta meg, fidnak
évjaradékot rendelt.” Hasonloképpen viselkedtek a tobbi egyhaznagyok is; Francesco
Barberini kardindlis a ,,szokott josagat” mutatta, Riccardi atya pedig — akit hatalmas termete
miatt ,,Padre Mostro”-nak, ,,Monstrum Atyda”-nak becéztek — kijelentette, hogy bar 6tdle
meglehetdsen tavoliak az efféle csillagdszati spekulaciok, ugy véli, hogy ez nem hitbéli iigy,
¢s semmiképpen sem kell belekeverni a Szentirast. ,,Ami pedig az igaz vagy nem igaz
kérdését illeti, Monstrum Atya nem csatlakozik se Ptolemaioszhoz, se Kopernikuszhoz,
hanem a maga meglehetdsen gyors modjan megelégszik vele, hogy az angyalokra bizza,
mozgassak az égitesteket nehézség vagy bonyodalom nélkiil Gigy, ahogy akarjak, és ennyiben
kell maradni.” ,Mindezekrdl — végzi a levelét Galilei — rengeteg egyéb részletet kellene még
mondanom Kegyelmednek, amelyek kétségbeejtenek sokasagukkal: altalanossagban csak
annyit, hogy barataim €s én ugy latjuk, maradjon, aki nap mint nap allandéan gyorsabban tud
elére menni, mintsem vesziteni, amde nékem, hosszura nyllvan a romai targyalas és az
eléttem 1évo 1d6 ugylehet igen rovid, jobb visszavonulnom nyugalmamba és hozzalatnom
befejezni egynémely gondolataimat, és azutdn tenni, amit a naponkénti alkalom, a baratok
tandcsa, és kivaltképpen Kegyelmed parancsa rendel.””

Galilei mostmér ismerte Roémat. Bolcs belenyugvassal vette tudomasul, hogy a
folcsillant lehetéségeknek megvannak a maguk hatarai. De Guiduccit, aki jolképzett jogasz
volt, Roméban hagyta; figyeljen, s ha tud, igazodjék el a részletek kétségbeejtd sokasagaban.
Ezutan egész a nagy porig kettds szalon fut a torténet. Galilei lassan, gondosan készitgette
otthon nagy miivét a kopernikdnus vilagrendszer igazardl, a jezsuitdk pedig sziinteleniil és
lathatatlanul szovogették ellene Romaban az eltéphetetlen halot. Az Aranymérileg sikerébdl ok
mar pontosan folmérték, hogy ha Galileit kifogjak, a Hitzok mikroszkopikus méretekben se
lesznek versenytarsaik soha. Irhatott volna Galilei az angyalok nyelvén akar, a jezsuitak
mostmar mindenképpen megfogjak. Ahogyan Redondi megfogalmazza: ,Galilei vitaja a
Collegio Romanoval mostmar nem személyes iigy volt tobbé, hanem politikai.”* Csak az
alkalomra vartak az atyak.

Az alkalom azonban egyeldre a Hiuzoknak kedvezett. VIII. Orban, az egykori parizsi
nuncius, nagyralaté politikai terveihez Richelieu biborosban keresett szovetségest. S tan nem
is csak szOvetségest, hanem anndl is tobbet: mintat és eszményképet. VIII. Orban olyan
egységes, erds, kozpontositott allamot szeretett volna faragni Italidbol, mint amilyenné
Richelieu tette Franciaorszagot. A kozpontositast természetesen Roma, azaz a sajat uralma
alatt képzelte el. Ehhez a nagy tervhez tartogatta a Vatikan anyagi és szellemi erejét. Nem volt
ez 1j alom, mar Machiavelli szovogetett hasonlot, de most mintha kdzelébb keriilt volna a
megvalositas lehetdsége. VIII. Orbant altalaban hiu, felfuvalkodott, erdszakos, ligyetlen
politikusnak tartjak, utobbi azonban bizonyosan nem igaz. Latszik ez abbdl is, hogy a
Németorszagban dulé nagy héaborit nem volt hajland6 vallashdborunak tekinteni, s nem
igyekezett tlizon-vizen at a katolikus csdszar segitségére sietni. Spanyol €s spanyolbarat
kardinalisainak unszolasa ellenére megdrizte semlegességét, s tavol tartotta a haborut Italia
hataraitol. A német csaszar meggyongiilése kiilonben is kedvezd lehetett, hiszen igy kevésbé
sz6lhatott bele Italia ligyeibe. Nyiltan persze nem léphetett fel a csaszar és ligyének vakbuzgo
tamogatdi, a jezsuitdk ellen, s a kényes bels6 egyensulyozasban sziikségképpen a francia
egyhaz szovetségére szorult, holott Richelieu alaposan megnyirbalta Roma beleszdlasi jogat a
francia katolicizmus iigyeibe. A jezsuitdk ezt természetesen nem tlirhették, s a Collegio
Romanoban kieszeltek és kinyomtattak egy ravaszul megszerkesztett pamfletet ellene.
Richelieu-ben azonban emberiikre akadtak: a konyvet nyomban kidtkoztatta és betiltatta a
Sorbonne teoldgusaival, s a hatarozathoz csatlakoztak a tobbi francia egyetemek. A papa
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pedig diihdsen vetette az Atyak szemére, hogy netan 6t akarjak lejaratni Richelieu el6tt, s arra
kényszeritette Oket, hogy nyomjak Gjra a konyvet a francia egyhazra sérelmes kitételek nélkdil.

A jezsuitdk szemet hunytak, de nem nyugodtak, nem nyugodhattak bele a vereségbe.
Ok nem Italidban gondolkoztak, mint a papa, hanem az egyetemes katolicizmus: az egész
Eurdpat, az egész Vilagot meghdditani hivatott Egyhaz kereteiben.” A kor nemzeti allamok
kialakulasanak kora volt, csak az maradhatott feliil, aki ezt a feladatat idejében s ligyesen meg
tudta valodsitani; innét tekintve bizonyosan VIII. Orbannak volt igaza, s maga mellett tudhatta
az olasz reform-katolicizmus egyaltalaban nem jelentéktelen erdit. A jezsuitak megett allott
azonban az Egyhaz évezredes multja, hatarokat semmibe vevo érdekeltségei és szervezetei, az
orthodoxia rendfenntartd szigora, az inkvizicié minden Uj irant ellenséges ébersége. S nem
utolso sorban a spanyol kirdly és a csaszar hanyatloban és megtépazottan is hatalmas ereje.

12. Armany és arapaly

Sejtette-¢ Galilei a tobbnyire rejtetten zajlo nagy kiizdelmet vagy se, nem tudhato.
Mindenesetre rendkiviili és nala szokatlan 6vatossaggal jart el. Emlékezett ra, hogy nyolc
esztenddvel azeldtt Francesco Ingoli, aki Padovaban jogot végzett, aztan pappa szentelték, s
most VIII. Orban jovoltabol a nagytekintélyi Congregatio de Propaganda Fidei tekintélyes
titkara volt,” megjelentetett Kopernikusz cafolasara egy félreértésekkel teli, de alapjaban véve
nem rosszindulatd pamfletet. Akkor, 1616 zaklatott tavaszan, Galileinek kisebb gondja is
nagyobb volt, mintsemhogy feleljen rd. Most azonban eszibe jutott az ostoba értekezésecske, s
kérte Guiduccit, szerezzen neki egy példanyt Romaban, hogy felelhessen ra. Guiduccinak
tetszett az Otlet, s még biztatta is a Mestert, hogy aztan csak legyen szigoru, nem érdemel az
efféle népség kiméletet. ,,De ha nem venné Kegyelmed tolakoddsnak a tanacsomat — irja —,
ugy gondolndm, hogy csak a matematikainak és filozofiainak hivhatd érvekre valaszoljon,
hagyja a teoldgiat, legalabbis egyeldre, mivel ebben konnyebb lesz neki megfelelni mindarra,
amit Kegyelmed ellene ir; az ilyen iigyben felhozhat6 érvek sziikségképpeni hidnya miatt.”™

Galilei csakugyan nem is bajlodott most a teoldgiaval. Ellenkezdleg, bevezetésképpen
mindjart  leszogezte  hosszi  értekezéssé  kerekedett  vélaszlevelében,”  hogy
természettudomanyos kérdésekben is dontOnek tekinti a Szentirds és az egyhdazatyak
tekintélyét. Az emberi tudomanyoknak megvannak a maguk korlatai, €s ,,szlikségiink van a
magosabb tudoméanyokra, amelyek egyediil vildgosithatjdk meg szellemiink vaksagat és
megtanithatnak arra a tudasra, amire tapasztalat vagy érvek utjan sohasem juthatunk.”” Az
Egyhaznak jar6 bevezetés utan azonban Galilei nemcsak Ingoli primitiv antikopernikénus
érveit cafolja sorra, hanem semmi kétséget nem hagy, hogy meggy6zddése szerint a Fold
kettds mozgasanak elméletével magyardzhatok legjobban a jelenségek.” Szeptember végére
elkésziilt az értekezéssel. ,,Valaszoltam — irja Cesinek szeptember 23-an — Ingoli irdsara, és 8
napon beliil elkiildom Romaba. Mostmar az arapalyra térek ra, és erre a tételre jutottam: Ha a
Fold mozdulatlanul &ll, az arapaly bekovetkezése lehetetlen; ha ellenben mozog a mar
megallapitott mozgésokkal, akkor sziikségképpen bekdvetkezik, az Osszes megfigyelt
jelenségekkel egyiitt.””™ Az Ingoli-levélben a kopernikanus elmélet ellen hagyomanyosan
felhozott érvekbdl indult ki Galilei, az érapadlynak a Fold kettés mozgésara alapuld
magyardzatdban olyan 0 érvet vélt talalni, amely az addigiaktol fiiggetleniil, dnmagéaban
igazolja Kopernikusz elméletét. ,,Ezt és ennyiben tudok most valasztani Niccoldo Copernico
rendszere ellen felhozott kifogéasaira”, fejezi be Galilei hosszura nyult levelét Francesco
Ingolinak, ,,sokkal bovebben lehetne mindezeket az érveket targyalni, ha végre idom s erém
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lenne befejeznem a tenger arapalyarol szol6 Ertekezésemet, amelyben a Foldnek tulajdonitott
mozgésok hipotézisét feltételezve széles terem nyilik vizsgalni mindazt amit err6l a kérdésrol
irtak.”” Tervezett nagy értekezésének ezért adta a Dialdgus az darapdlyrél cimet.

Miel6tt azonban részletes kidolgozasba kezdett, megvarta az Ingoli-levélre érkezo
rémai reakciokat. Romdban a faradhatatlan Mario Guiducci intézte az tgyeket. Neki
természetesen nagyon tetszett a levél, ugyszintén Magalotti kardinalisnak is, akinek
felolvasta, meg Ciampolinak, akinek odaadta. Ciampoli néhény kisebb javitast javasolt, s
felolvasott néhany részletet a papanak; Oszentsége — sulyos politikai gondjai kozepette —
tetszését nyilvanitotta és nem emelt kifogast. Eleinte oda akarta adni Mario Ur a levelet Grassi
atyanak is, akivel id6kozben jobaratsagot kotott, s aki azt allitotta neki, hogy roppant tiszteli
Galileit és nem ellenzi eleve a Fold mozgasat, de aztan ezt mégis meggondolta. Ha csakugyan
az volt Galilei szandéka — amint a torténészek hiszik — hogy az Ingoli-levéllel
,megszondazza” Roma véleményét, tal sokat nem ért el. A dialogus pedig az arapaly-elmélet
kidolgozasaval mindenképpen megérett a megirasra.

Eddig Galilei gyorsan irta kdnyveit és értekezéseit; olykor sz6 szerint néhany nap alatt.
Most masként dolgozott. Megirt egy részt, kijavitotta, félretette, massal foglalkozott. Még
rémai utjdra magaval vitt egy ,tdvcsovecskét”; kicsiny, kozeli targyak vizsgalatara valot, a
Hiuzok, kivalt Francesco Stelluti nagy romére. Osszel kiildott egy tokéletesebbet Cesinek.
»Késlekedtem — irja — a kiildésével, mert nem tudtam elébb tokéletesiteni, nehezen talalvan ra
a kristalyok tokéletes kidolgozasi modjara. A targy az alul elhelyezett mozgathat6 korre kertil,
hogy mozgatva az egész attekinthetd legyen, mivelhogy egy-egy latdtérben mindig csak egy
pici rész latszik. Es mivel a lencse és a targy kozotti tavolsagnak a legpontosabbnak kell
lennie, a domborodasokkal bird targyak nézésénél kozeliteni kell tudni az {iveget aszerint,
hogy melyik részt nézziik; és ezért a tavcsdvecske mozgathatéra vagy mondjuk inkabb
vezethetdre késziilt az allvanyan. Tovabba tiszta és ragyogo levegdben kell hasznalni, legjobb
maganak a Napnak a fényében, ligyelve ra, hogy a targy kellden meg legyen vilagitva.
Rengeteg allatocskat szemléltem végtelen csodalkozassal: koziilok a bolha rettenetes, a
sziinyog ¢és a moly szépségesek; €és nagy élvezettel lattam, hogyan tudnak a legyek és mas
allatok tiikkrokhoz tapadva jarni alulrol felfelé is. Hatalmas tér nyilik Kegyelmed el6tt ezer és
ezer részlet megfigyelésére, s kérem, hogy a legérdekesebbekrdl értesitsen. Szoval végnélkiili
toprengésre késztethet itt a természet nagyszerlisége, meg az, hogy milyen finomsagokkal
dolgozik és milyen kimondhatatlan igyekezettel.”™ A Hitizok ki is hasznaltdk a csodalatos 1j
lehetdségeket; Francesco Stelluti példaul pompas mikroszkopos abrakat készitett a méhekrol,
az abrak elrendezését finom hizelgésképpen a Barberiniek harom-méhes cimeréhez igazitva.
A kutatasok részleteiben Galilei nem vett részt, de 0 hatdrozta meg ezeknek az elsd
mikroszkdopos vizsgalatoknak a céljat és hangulatat s adta a kutatok kezébe a miiszert.

Egyéb kérdésekben is gyakran kérték baratai Galilei tanacsat. Ciampolinak példaul az
evezOk hatékonysagardl készitett egy értekezést; a részletekrdl semmit sem tudunk, mert
elveszett. Benedetto Castelli a viz dramlasi sebességére vonatkoz6 uttord vizsgalataihoz kérte
egy kulcskérdésben mestere segitségét.” Don Benedetto legtehetségesebb pisai tanitvanya,
Bonaventura Cavalieri — akinek szerette volna pisai tanszékét atadni — a végtelen kicsiny
matematikai mennyiségek alkalmazasara vonatkozo kételyeit vitte Galilei elé, kételyeket,
amelyek miatt Cavalieri sokdig nem merte jogosnak tekinteni nagy folfedezését a gorbe
vonallal hatérolt teriiletek kiszdmitasara. Galilei nyomban felismerte, hogy a nehézségek a
folytonos matematikai mennyiségek, a kontinuum természetével fiiggenek Ossze, s kérte
Cavalierit, hogy addig ne publikélja folfedezését, amig 6 el nem késziil ennek az 6t régota és
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részletesen foglalkoztatd kérdéskornek a kidolgozédsaval. Don Benedetto derék tanitvanya
természetesen készséggel beleegyezett Galilei kérésébe.”

De tan késleltették az irdst mas természetli megfontoldsok is. Mario Guiducci 1625.
aprilis 18-an értesiti Galileit, hogy alkalma nyilt ,tobb izben taldlkozni Sant'Angelo
hercegével [Cesivel] és beszélgetni vele Kegyelmedrdl és Kegyelmed kész és késziild
miiveirdl. Oexellencija tanacsara elhalasztottam az Ingolinak irt levél atadasat, és el is fogom
halasztani mindaddig, amig Kegyelmed a herceg Ur megfontolasai ellenére ellenkezképpen
nem rendeli. Az & megfontolasai az aldbbiak. Eloszor, hogy néhany hoénapja javasolta egy
korrigalasat, azzal vadolvan, hogy dicséri Kopernikusz doktringjat a Fold mozgésarol. Egy
kardinalis nyomban elrendelte a tdjékozodast és a referdlast eziigyben; szerencsére a
végrehajtast Guevara atyara biztak, aki a teatinusok egyik féleségének generalisa, azoké, akik
ugy hiszem Kisebb Testvéreknek hivjak magukat, és aki aztdn Franciaorszdgba ment a
Kardinalis legatus urral. O aztan tiizetesen elolvasta a miivet, és mivel neki igen tetszett,
erésen dicsérte, sot, dicsditette a mondott kardinalisnak, és egyébként is papirra vetett valami
védelem-félét, miszerint a mozgés ama doktrindja, amennyiben éppenséggel tartatott volna is,
néki nem tlnik fel kidtkozanddnak: és ezzel az ligy egyelére nyugovora jutott. Marmost
nélkiilozvén a tdmogatast, amire a mondott kardindlis jelenlétében szadmitani lehetne, nem
kéne vallalni az esetleges megtorlas kockazatat, hiszen az Ingoli-levélben Kopernikusz
véleménye kinyilvanitottan (exprofesso) védetik, és jollehet vildgosan meg van mondva, hogy
egy folsobb megvilagositas altal hamisnak talaltatott, a kevéssé egyenesek nem fogjak elhinni,
és jbol nyiizsdgnének. Es hat nélkiilozvén a tavollévé Barberini kardinalis ur védelmét, és
tovabba ellenként tudva egy masik principalis nagyurat, aki egyszer nem volt hajland6 védeni,
¢s tovabba a Mi Urunk ezekkel a roppant farasztdé haborus zavarokkal 1évén elfoglalva nem
szolhatna nekik, és bizonyosan a baratok dontésére és értesiilésére maradna. Mindezen
okokbol jonak latszott, mint mondottam, felfliggeszteni és egy kicsit szunnyadni hagyni a
kérdést, inkabb mintsem kihivni ezeket az iildoztetéseket és védekezésre kényszeriilni azok
ellen, akik szabadon osztanak csapasokat. Kézben az idé segithet az iigynek.”” ,Ez az
értesités és tanacs—irja Drake—Galileit arra inditotta, hogy egyidére hagyja abba a Dialogus
munkdlatait.”> Megjegyzi tovabba Drake, hogy persze a vad, miszerint Galilei Az
Aranymérlegben a kopernikanizmust dicsérte, hamis; és ugy véli, hogy Scheiner rejtézhet a
kegyes személy” megett.”

Galilei nagy tiszteldje €s Guiducci személy szerinti patronusa, Francesco Barberini
papai legatusként Parizsba tdvozott, a papat lekoti a haborus késziilédés Genova és Valtellina
ellen, Az Aranymérleget feljelentették az Inkvizicional: jobb most el6 nem hozakodni olyan
veszedelmes és magos partfogokra szoruld témakkal, mint a kopernikdnizmus. Guiducci nem
is adta oda Galilei levelét Ingolinak, a névleges cimzettnek. Varjunk kedvezObb iddkre. De
csakugyan kopernikanizmus vadjaval jelentették fel Az Aranymérleget? Hiszen ami keveset a
konyv Kopernikuszrol mond, azt kifejezetten elitéldleg teszi.” Az Ingoli-levél persze mas
kérdés, ott Kopernikusz doktrindja ,.exprofesso” védetik. Guiducci ennek a levélnek a
terjesztéséért volt felelds, nyilvanvalo hat, hogy a kopernikanizmus vadjanak a lehetdsége
miatt izgult. Hallott valamit masod- vagy harmadkézbdl,> hogy feljelentették Az
Aranymeérleget, de a vizsgalo teoldgus a ,,mozgas” doktrinajat gy, ahogyan az a kdnyvben
szerepel, semmiképpen sem tartotta kidtkozandénak.” Természetes, hogy nyomban a Fold
mozgasanak a doktrindjara gondolt, hiszen neki — az Ingoli-levél miatt — ez okozott fejfajast.
De hatha a vizsgdldo Giovanni di Guevara jelentésében — és igy persze a feljelentésben —
egyaltalaban nem is a Fold mozgasarol, hanem valami egészen masfajta ,,mozgasrol” volt
267~ Hiszen Guiducci levele — llapitotta meg Redondi gondos tjraolvasés és értelmezés utan
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— egyébként is hemzseg a pontatlansagoktol és kétértelmiiségektdl, miért pont ez az értesiilés
lenne megbizhat6? Redondi tehat elkezdte kerestetni Guevara jelentését a Szent Hivatal
levéltaraban. Talélt is a levéltaros egy ,,G3” jelzéssel ellatott iratot Az Aranymérleggel
kapcsolatban, ez azonban nem Guevara jelentése volt, hanem — maga a névtelen feljelentés!”

De ki lehetett a névtelen feljelenté? Vizsgadljuk meg elészor alaposan magat a
feljelentést, javasolja Redondi. Lathatéoan teologustdl ered, a Tridenti Zsinat szigoru
szellemében fogant. Az oltariszentség Tridentben lerdgzitett dogmaja szerint amikor a pap
megszenteli az ostyat €s a bort, az atvaltozik Krisztus valodi testévé és vérévé isteni csoda
folytan, és semmi sem marad benne a kenyér és a bor eredeti anyagabol, noha szine, szaga,
melege, ize, tapintasa valtozatlan marad. Azt allitani, hogy a megszentelés utan akarmilyen
kevés megmaradt a kenyér €s a bor eredeti anyagabol, a legnagyobb eretnekség €s anatémaval
sujtandd. Marpedig ha a szin, hé, iz, szag csupadn nevek azoknak a tapasztalatoknak a
kifejezésére, amelyeket érzékszerveinkben az anyagi részecskék valtanak ki — amint Az
Aranymerleg allitja —, akkor valtozatlansdgukbdl nyilvan az kovetkezik, hogy valtozatlanul
maradtak az 6ket el6idéz6 anyagi részecskék is, tehat a kenyér és a bor anyaga. De tegytik fel,
hogy Galilei elfogadja az oltariszentség dogmajat. Ekkor {6l kell tételeznie, hogy a kenyér és
a bor egész anyaga eltlinik, amibdl viszont az atomos folfogas szerint az kovetkezik, hogy a
tulajdonsagaik is eltlinnek. Kiut nincsen, a mozgd atomokbdl 4ll6 anyag tanitasa eretnek
tanitas.” Az érvelés kétségkiviil a jezsuitdk teologiai filozofiajara utal, és szinte szorul-szora
megismétlédik néhany év mulva Grassi atyanak Az Aranymérlegre irt valaszaban.”

Lassan irta Grassi atya ezt a konyvet, sot eleinte ugy tett, mintha egyaltaldban nem is
kivanna valaszolni Galileinek. A gyanutlan Guiducci baratsagaba férkozott, nem gydzte
hangsulyozni, hogy mennyire tiszteli és csodalja Galileit, még azt is elhitette Guiduccival,
hogy nem irtézik tobbé a Fold mozgasanak gondolatatol,” s kozben szép sorjaban kiszedte
beldle, hogy a mester irja az arapalyrdl szold nagy dialogusat, Kopernikusz és Ptolemaiosz
doktrindinak a szembesitésére. Guiducci, akit Galilei azzal a reménnyel hagyott Rémaban,
hogy ki fogja kémlelni a jezsuitak cselvetéseit, maga esett az effélében sokkalta jaratosabb
jezsuitdk csapdajaba.” Galilei persze igyekezett masoktol is tdjékozodni; kisvartatva pedig
maga Grassi i1s kezdte ,kiszivarogtatni”, hogy méltdo vélaszban fog am lesujtani Az
Aranymeérlegre. A kdnyv 1626-ban jelent meg Ratio ponderum Librae et Simbellae (A Mérleg
és az Aranymérleg sulyanak racidja)” cimen, Grassi masik konyvéhez hasonldan ugyszintén
Lothario Sarsi alnév alatt, Francesco Boncompagni napolyi érseknek ajanlva, aki a Barberini-
papa francia nyitasaval cseppet sem rokonszenvezd szigoru spanyol vonal f6 képviseldje volt.
A kovetkezd évben azutdn masodik kiadas jelent meg Boncompagni kardindlis varosaban, a
napolyi egyhazi hatosagok ¢€s fOleg a jezsuitdk jovahagyasanak feltiintetésével. Galileit az
elsd, félig titkos parizsi kiadas nem ijesztette meg, hiszen tekintélye nem versenyezhetett Az
Aranymérleg szabélyos egyhazi ,,imprimatum”-aval, kivalt hogy a konyv maganak a papanak
a védnoksége ala helyeztetett.” Az egyhazilag szabalyosan jovahagyott masodik kiadds hirére
azonban aggodni kezdett, €s nem elégedett meg vele, hogy mérges széljegyzetekkel latta el az
els6 kiadasban az eretnekségre utald gyanusitasokat. Ismételten siirgette Castellit, hogy
tudakolja meg Riccardi atya véleményét. , Beszéltem — irja a derék Don Benedetto 1628.
februar 26-an — Ascanio Piccolomini Surasaga jelenlétében Monstrum Atyaval, silirgetve 6t,
hogy kozolje véleményét Sarsi tamadéasardl: azt mondotta, hogy Kegyelmed nézetei
semmiképpen sem ellenkeztek a Hittel, 1évén egyszerlien filozofikusak, és 6 Kegyelmed
szolgalatjara fog allani mindenben, amiben csak kivdnja, de megjelenni nem akar, épp hogy
szolgalhasson minden alkalommal, ami zavardéként adédhat a Szent Hivatal Torvényszékén,
ahol 6 kvalifikator, mert ha elébb nyilatkozna, akkor azutdn mar nem beszélhetne; elbeszélte
még, hogy Kegyelmed miatt egy kis fecsegést kellett eltlirnie testvéreitdl: és dsszegzésképpen
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oda lyukadt ki, hogy teljességgel a Kegyelmed hive, és hogy ha érdeklédott volna, kivalt
pedig a kételyekben, amelyekre valaszra vart, azokat 6 megoldotta volna. Mindenben vérja a
parancsait.”> Monstrum Atya tehat, aki oly lelkesen hagyta jova — feltechetéen felettesei
tetszését keresve — Az Aranymeérleget, valtozatlan készséggel all Galilei Ur szolgalatjara, de
nyilvanosan nem hajlandé nyilatkozni. Nyilvanvaléan varja, miként fordul az erdk
egyensulya. Egyelére még a reform hiveinek latszik kedvezni. De Monstrum Atya veszélyt
szimatolt; a Szent Hivatal kvalifikdtoraként meglehet hallhatott a névtelen foljelentésrdl; tan
azt is gyanithatta, hogy Grassi vagy legalabbis a jezsuita rend rejtézik — vagy tan nem is olyan
nagyon rejtdzik — mogotte?”

A feljelentésrdl a Szent Hivatalon kiviil senki nem tudott, eljards nem indult, ligyirat
nem lett bel6le. Sarsi mérges tamadasat Az Aranymérleg ellen Galilei el6keld rdmai baratai
nem talaltdk veszedelmesnek.” Azt tanacsoltak Galileinek, hogy ne torédjék vele, valaszra a
draga idejét ne vesztegesse, folytassa €s fejezze be tijabb nagy miivét. Ciampoli és Cesi gy
itélték meg, hogy a reform hiveinek a befolyasa egyre nd, a Hiuzok tekintélye és hatisa
erdsodott, szinte még a jezsuitdk fé fészkébe, a Collegio Romanoba is behatolni latszott.
Hiszen legel6keldbb és legreménydusabb tanitvanyuk, Pietro Sforza—Pallavicino 1628 &szén
nagy unnepélyességgel megrendezett teoldgiai doktoratusan majdhogynem a Hiuzok
szellemében értekezett az oltdriszentség tanardl." A ragyogd szellemii ifju marki szinte
Cesarini 6rokébe latszott 1épni, s a Hiuzok Akadémiaja 1629 tavaszan biiszkén és boldogan
valasztotta tagjai sordba.” Uj szelek fijtak Romaban, miért kellett volna tartani néhany maradi
jezsuita vadaskodasatol? Az 0j konyv lesz ra a mélto valasz, s egyben az 1j felfogas ujabb,
még Az Aranymérlegnél is nagyobb hatast terjesztéje. A Hiuzok és Galilei — allapitja meg
Redondi — lebecsiilték a hagyomany erejét.” Kétségkiviil, dehat 8k nem a torténész utdlagos
bolcsességével gondolkoztak, Galilei szép reményekkel s nagy erével haladt a varva vart nagy
mil befejezése felé.

Nyugodtan dolgozott, hosszl élete soran ritkdn adodod békességben. A kozeli Arcetri
kicsi apacakolostorabol Virginia lednya, azaz Maria Celeste ndvér szeretd gondoskodassal
vette koriil. Szinte naponként érkeztek hosszabb-rovidebb levelei, a viddm szeretet apro és
jokedvi jeleit varazsolva apja gondolatokba s gondokba meriilt feje korée. ,,A Kegyelmed altal
kiildott citromokat — irja példaul 1628 tavaszdn — kész orommel elkészitem izlésének
megfelelden; de hogy limonadét és morzsat készithessek, sziikségem lenne két libra cukorra
és — amennyiben izlése szerint van — egy kis j6 muskat-didra. Nekem mindez sokba keriilne,
mert pénznek meglehetdsen sziikében vagyok, és ha gy kivanja, hogy rozmaringviraggal
készitsem, amit annyira szokott szeretni, kiildhetne még tobb cukrot is.”> S utdiratban
megjegyzi, hogy a cukorral siessen 4m, mert a citromok hamar romlanak, s hogy van még
mas kivansaga is, de azt majd szoban adja eld. Galilei, hacsak tehette, elsétalt a zardaba, ahol
nem tinnepelt tudosként, hanem Maria névér apjaként fogadtik, hisz Maria Celeste névér az
elzart kis vilag jo szelleme, mindig segitségre kész iidvoskéje volt. Josag, kedvesség, bajos
humor sugarzik leveleibdl. Es a levelekbdl egészen mas Galilei-arc tekint reank, mint amit a
biografidk — s a hivatalos portrék — tobbsége mutat. ,Kegyelmed nagylelkiisége ¢&s
szeretetrevaldsaga — olvashatjuk példaul 1628. aprilis 10-1 levelében, amit nyilvanvaloan egy
elveszett levélre vald célzassal kezd — semmiképpen sem tiiri az dsszehasonlitast Papazzoni
fukarsagaval, sokkal inkabb hasonlithaté (amennyiben lennének megfeleld erdk a lélekre)
Nagy Sandoréhoz; vagy jobban mondva, amennyiben engem illet, pelikdnhoz hasonlitandm
Kegyelmedet, amely 6nndn szajabol taplalja kicsinyeit. Kegyelmed is, hogy kedves leanykai
kivansagainak eleget tegyen, nem sajnalja onmagat megfosztani sziikségleteitdl. Nem kell-¢
hat annal kevésbé kétlenem, hogy gondot okoz a gondolat, hogy 3 vagy 4 libra cukrot kell
nekem kiildenie, a kiildott citromok feldolgozédsa végett? Semmitdl annyira nem félek, mint
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ettdl a gondolattdl, €s nyugtalanit, hogy erdltetésemmel netan egy kis szivdobogést okoztam, s
meg 1évén gy6zodve errdl késlekedtem a valasszal. Ezen kiviil meglepetést okozvan (amirdl
még majd csomd irnivalom lesz) az orvos, akit a mar néhany napja betegeskedd
Maestrankhoz hivtam ki, ugy illett, hogy segitsek a maestranak s azutdin még harom
megbetegedettnek, lehetetlen volt tehat ezidaig eleget tennem kotelességemnek, bizony ebben
az elfoglaltsdgban nem volt szabad megbiznom bérkit magam helyett. Bocséssa hat meg
Kegyelmed a késlekedést, és kérem kegyeskedjék nekem elkiildeni (a mondott maestram
szamara) azt a kis palackocskat teli a hazi bordval; elég az hozza, hogy ne legyen limonadé,
mert hat az orvos eltiltotta, és a mi borunk a zardaban meglehetdsen nyers.”

Maria Celeste ndvéren keresztiil a munkajaba meriilt tudos bevonodott egy kicsi zart
kozosség egyszeri emberi dolgaiba; s a hires nagy ember, aki hercegek és fejedelmek
dicséretéhez ¢és udvarlasahoz szokhatott hozza, szemmel lathatoan megbecsiilte ezeknek a
szegény egyszerl apacaknak a halajat, s oromest teljesitette apro kivansagaikat. Tudta, hogy
van a vilagon egy hely, ahol szivrepesve varjak s mindig igaz 6rommel fogadjak. ,,Csakugyan
azt hiszem - irja 1628. marcius 4-én Maria névér — hogy az apai szeretet kicsit
megcsokkenhetett lednykai irdnt rossz szokasaik és viselkedésiik miatt; megerdsit ebben a
hitemben néhany Kegyelmedtdl szdrmazd jel; tgy latom, mintha bizonyos tekintetben
gyorsan csokkenne az a szives szeretet, amit irdntunk mutatott, hiszen nem latogatott meg mar
harom hoénapja, ami nekiink teljes harom esztendd, és méghozza egyetlen sort sem irt soha,
hogy helyreallott-¢ mar az egészsége. Alaposan megvizsgéaltam magamat, hogy miféle hibaval
érdemelhettem meg ezt a biintetést, €¢s csupan egyetlen (bar szandékomon kiviili) hibara
bukkantam: éspedig valami hanyagsagra vagy gondatlansagra, amennyiben nincsen meg
bennem az az igyekezet, amit kotelességemnek kivanok, hogy tudniillik minél gyakrabban
meglatogassam ¢és koszontsem leveleimmel; ez a hidnyossdgom, amit egyébként sok mas
kisér, elegendd a viszonzasatol vald félelem felkeltésére bennem, pedig meglehet nem is
annyira hibanak kell tulajdonitani, mint inkdbb az erd fogyatékossdganak, mivel folytonos
gyengélkedésem meggatolt mindennémii tevékenységben, és mar tobb mint egy hoénapja
olyan fejfajasok gyotortek, hogy se éjjelem, se nappalom nem volt. Amint ezek Istennek hala
enyhtiltek, nyomban tollat ragadtam, hogy megirjam ezt a hosszi panaszkodast, amely,
farsang ideje 1évén, anndl is inkabb tréfanak mondhat6. A lényeg az, hogy tudja Kegyelmed,
viszontlatni 6hajtjuk, mihelyst az 1d6 engedi; kiildok addig is néhany ruhat, amit adakozasbol
kaptam, kissé elavultak, jonéhany napot toltottem abban a reményben, hogy divatossa tegyem
oket. A bali ruhak Annamarianak és testvérkéinek vannak.””

Ezid6tajt Galilei altalaban elhanyagolta a levelezését; Bonaventura Cavalieri is arrdl
panaszkodik, hogy egyetlen betli nem sok, annyi valaszt se kapott a levelére, s f€l is zavarni
,végtelen elfoglaltsigaban™.” Ez a végtelen elfoglaltsdg a Dialégus az drapdlyrél befejezése
volt; 1629 karadcsonyanak estéjén jelentette Cesinek, hogy lényegében készen van a nagy
munkéval, csupan az iinnepélyes bevezetés és a dialogus inditdsa hianyzik; ,,ezek azonban —
irja — mar inkabb retorikus és poétikus, mintsem tudomanyos {ligyek; azt szeretném, hogy egy
kis szellem és baj legyen benniik.”* Szellem és baj élteti az egész Dialogot, s ezen tiil valami
kozvetlenség és egyszertiség, a kicsi dolgok megbecsiilni tudasa €s a valdsag tisztelete. Ezt
pedig nem utolsé6 sorban Maria Celeste névér torédd szeretetének és kedvességének
koszonheti; az 6 végtelen figyelmessége szdtte imadott apja koré az élet tényleges
aprosagaibol azt a finom valosag-halot, ami ott tiindokol a Dialogo mégoly elvont érvelésein
is.  Simplicio megrogzott, 4am  kedves  korlatoltsagan  érzdik, ahogyan az
arisztotelidanizmusaban megatalkodott, de amugy derék Papazzonirdl, a pisai filozofusrol
tréfalkozhatott apa és leanya.”
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1630 januarjdban felolvastak a Dialogo kész kéziratat Pisdban Niccolo Cini
kanonoknil, mindenki nagy tetszésére és bamulatdra, értesit rola Aggiunti” De mar
februarban arrol szamol be Castelli, hogy Barberini kardinalis kifogéasolta Galilei arapaly-
értelmezését a Fold kettés mozgasaval, hiszen ezéltal a Fold egy egyszerti csillag lenne
csupan, s ez ellentmond a teologusoknak.” Francesco Niccolini, az 4j toszkan kovet is ugy
vélekedett, hogy nehézségekkel fog jarni a konyv kiaddsa. Hire jart, hogy a Dialogo
sokmindenben ellenkezik a jezsuitdk véleményével. De Galilei romai baratai bizakodtak. Az
idokozben palotamesterré, azaz afféle focenzorrd elérukkolt Riccardi atyat Galilei nagy
hiveként ismerték és egyébként is Niccolini rokona volt, a mindig bizakodé Castelli pedig
lelkesen mesélte, hogy amikor Campanella, aki kopernikanussdga ellenére a papa
foasztrologusa volt, jelentette a papanak, hogy Németorszagban sok Ujonnan megtért
protestans mennyire fel volt haborodva, mihelyst Kopernikusz 1616-o0s betiltasarol értesiilt,
Oszentsége szoOszerint imigyen valaszolt: ,,Ez sohasem a mi szandékunk volt és ha rajtunk
allott volna, az a rendelet sohasem 14t napvilagot.” Castellihez hasonléan a papa kegyeiben
egyre magosabbra hagd Ciampoli is ugy vélekedett, hogy ami nehézség netan akadhatna, az
Galilei személyes jelenlétével konnyen lekiizdhet6. O tehat felkerekedett, s 1630. majus 3-an
megérkezett Roémaba.”

Akarcsak legutobb, most is a Toszkdn Kdvetség palotdjaban lakott. De most nem a
gyanakvd és morcos Piero Guicciardini a kovet, hanem Francesco Niccolini, aki bajos
feleségével, Caterina Riccardival — a Padre Mostro unokahtigaval — egyiitt Galilei nagy
tiszteldje és lelkes hive volt. Cosimo nagyherceg még 1621 februarjdban meghalt; fia,
Ferdinando kovette a tronon; 1630-ban mar 6 is husz esztendds ifja, s apjahoz hasonldéan nagy
kedvel6je az 0j természettudomanyoknak, tiszteldje Galileinek. A papa most is kegyesen
fogadta Galileit, Barberini kardinalis nevetve nyilatkozott az ellene szdtt intrikdkrol és
pletykakrol Michelangelo Buonarottinak,” s baratsdga jeléiil ebédre hivta Galileit.” A Padre
Mostro, aki alig gy6zte hangstlyozni Galilei iranti tiszteletét, maga matematikai témakhoz
nem értvén, kiadta a konyv atnézeését rendtarsanak, Raffaello Visconti atyénak,f akivel Galilei
személyesen is talalkozott Orazio Morandinal a Vallambrosoi rend generalisanal, Antonio és
Giovanni de'Medici baratjdnal. A készséges €s szives Visconti semmi Iényegeset nem
kifogasolt a kéziratban, s mindjart meg is allapodtak holmi kisebb valtoztatasokban. Minden a
legnagyobb rendben latszik haladni — jelenthette haza Firenzébe a derék Niccolini. Ugyhogy
Galilei nem is latta sok értelmét hosszasan a nyari Roma ,,egészségtelen levegdjét” szivni;
mar jinius végén hazautazott.” Ugy tervezte, hogy 8sszel majd visszatér a kivant 6j elészoval
s befejezéssel. Az 0j konyvet, akar a két eléz6t, Ciampoli és Cesi gondoskodasara kivanta
bizni, hogy a Hiuzok Akadémidjanak cimerével és kiadasaban jelentessék meg. Ekkor
azonban kozbeszolt a sors.

1630 augusztus elsején rovid betegség utan vératlanul elhunyt Cesi herceg.” Mintha
csak megérezte volna, hogy Cesi nélkiil konnyen elakadhat a konyv ligye, Galilei mar
betegségének hirére kérte genovai baratjat, Giovanni Battista Ballianit, érdeklédne ottani
nyomdai lehetdségek feldl. ,,A mult hénapokban — irja a zart cs6ben fennmaradé vizoszlop
kérdését targyalo hosszu levél végén — RoOméban tartdzkodtam, a Parbeszédek
engedélyeztetése végett, amelyeket a 2 legnagyobb rendszer, a ptolemaioszi és a kopernikuszi
vizsgélatarol irok az d4rapaly tikrében; ¢és végil legy6zvén némely nehézséget
engedélyeztettem ¢és alairattam a tisztelendé Padre Mostroval, a Szent Palota Mesterével; és
ha mas 1d6k jarnanak, ott maradtam volna kinyomtatni, vagy pedig Cesi herceg
Okegyelmességének a kezében hagytam volna, hogy viselje gondjat, mint mas miiveimmel is
tette. Amde Skegyelmessége gyengélkedik, s ami még rosszabb, most hallom, hogy a végét
jérja. Ezért itteni nyomtatési lehetdséget kerestem, de itt se betiik, se szed6k nincsenek, és a
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szeszélyes 1dok nem engedik meg Velencére gondolnom. Legyen szives hat Kegyelmed
megirni, hogyan 4llanak e tekintetben ottan a dolgok, hogy valamiféle dontésre juthassak.”

Az idé csakugyan szeszélyesre és zordra fordult. Egész Eszak—Italidban szornyii pestis
dult, Milanoban szazaval fekiidtek temetetleniil a halottak, s a kor mar Toszkanara is atterjedt.
Az eurdpai nagy haboru hullamai atcsaptak az Alpokon. II. Ferdindnd csaszar ezidaig
tobbnyire gydztes generalisait sorra visszavonulasra kényszeritették a protestans hadak, Eszak
Csillaga, Gusztav Adolf svéd kiraly megallithatatlanul tort elére az evangélikus hit nevében.
II. Ferdinand csaszar nehezedd helyzetében egyre mérgesebben ¢€s hangosabban
elégedetlenkedett VIII. Orban langyos magatartdsa miatt: azt kivanta, hogy a papa sujtsa
atokkal mindazokat a katolikusokat, akik a nagy kiizdelemben nem hajlandok hatarozottan a
Habsburgok tligye mellé allani, vagy éppen az ellenséggel paktdlnak, mint Richelieu biboros.
Es Ferdinand 6haja mellett ott allott Italidban félelmetes hatalméval és kincseivel a spanyol
kiraly. Es ott voltak mindeniitt az 6 rendithetetlen hadseregiikként a jezsuitak. VIII. Orban
ovatos egyensulyoz6 politikdja torékeny papircsonakként lebegett a nagy eurdpai haboru
hullamain. Mindinkédbb kezdett kideriilni, hogy a tavoli francia szdvetséges nemigen
ellenstlyozhatja a jelenlévd spanyol hatalom nyomasat. Latta-¢ a papa vagy se, hogy merész
terve fiiggetlen italiai hatalom Osszekovacsoladsara merd dbrand? Mindigis egy erds, fiiggetlen
allam korlatlan uralkoddja szeretett volna lenni a francia vagy az angol kiralysag mintajara, s
egyre inkabb ra kellett j6jjon, hogy elddeihez hasonloan 6 is csak a hagyomanyaival kotott
Egyhaz vilagi hatalmassagoktol fiiggd feje. Es elébb-utobb ra kellett jonnie, hogy lebecsiilte a
hagyomany erejét. Romaban maris intrikaltak ellene. Hirek kaptak labra kozeli halalardl, amit
allitélag asztrologusok josoltak meg. Még Galileit is megprobalta gyanuba hozni a
bizonytalan helyrdl indulé pletyka. Ezt a képtelen vadat persze nem volt nehéz kivédeni, de a
Szent Inkvizicié magikus praktikdk és eretnekség vadjaval letartdztatott egy romai fépapot,
Orazio Morandit, aki azutan a Szent Hivatal bortonében halt meg, itélet nélkiil és titokzatos
koriilmények kozepette. Morandi Galilei nagy tiszteldje volt, az 6 hdzaban talalkozott a tudds
romai Utjan cenzoraval, Visconti atyaval. ,,Ami Don Orazio atya érdekeit illeti — szamol be
1630. augusztus 24-én Galileinek Castelli —, csak annyit tudok, hogy az ligyek a legnagyobb
titokban folynak és semmiképpen sem hiszem, hogy akar jot, akar rosszat allithatnank. A
kozvélemény masként itél: sokan nagy veszélyt gyanitanak, masok ugy vélik, hogy jora
fordulnak a dolgok. Ami engem illet, nem tudom, mit higgyek: annyi mindenesetre
kétségkiviil igaz, hogy a Patronusok a legjobb indulattal vannak.” A Patronusok: azaz a papa
¢és Francesco Barberini kardinalis joindulatanak azonban meglehettek a hatarai, mert a mindig
dertilat6 Don Benedetto most a konyvvel kapcsolatban Ovatossagra int: ,, Tobb
figyelemreméltd okbol, amelyeket — irja — jelenleg nem kivanok a papirra bizni azonkiviil,
hogy Cesi herceg Ur az 6rok dicsdségbe tavozvan hidnyzik ebbdl az életbdl, ugy hiszem, az
lenne jo, ha illusztris Kegyelmed a konyvét ott Firenzében nyomtatna ki, éspedig mielébb.
Beszéltem Visconti atyaval, hogy lenne-¢ valami akadalya ennek; azt valaszolta, hogy
semmiféle akadalya sincsen, és erdsen 6hajtja, hogy napvilagot lasson ez a mii.”*

Ez volt Galileinek maganak is a szandéka, s nyomban el is inditotta az iligyet. A rémai
~imprimatur” ald mar szeptember elején megszerezte a firenzei vikariusét €s a féinkvizitorét.
Ahhoz azonban, hogy Firenzében indulhasson meg a munka, Roma 1) engedélyére volt
sziikség. Es a Padre Mostro — tan érezvén az idék valtozasat — akadékoskodott. Ugy egyeztek
meg, hogy 0Osszel Gjbol megjelenik Roméaban Galilei, és mégegyszer mindent gondosan
atnéznek. S ha mar nem jOn, kiildje el legalabb a konyvet. De Galilei nem akarta tobbé kiadni
a kezébdl a miivét. A terjedd pestisre hivatkozott, a szigort védelmi eldirasokra, flistdlésekre
miegyebekre, amik miatt még kozonséges levelek kiildése is csaknem lehetetlenné valt,
nemhogy ilyen vaskos kéziratoké. Elégedjék meg a palotamester az eldsz6 és az 01j befejezés
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elkiildésével, irja at, ahogyan akarja, 6 mindenbe beleegyezik. S megkérte Caterina Niccolinit,
hogy jarjon kdzben az unokabatyjanal. ,,Megprobaltam — irja a kovetné 1630. oktdber 19-én —
Kegyelmed kivansdga és parancsa szerint eljarni a Palotamesternél. Es hogy a kozepén
kezdjem, azt mondhatom, hogy 6, mint rendesen, valdban teljesen szolgalatjara all, amiben
csak tud, s azt mondja, hogy megelégszik vele, ha Kegyelmed nem kiildi az egész konyvet
ujraatnézésre, csupan az eldszot €s a befejezést; azzal a feltétellel azonban, hogy ellendrizze a
konyvet ott Firenzében egy teologus atya az ¢ rendjébdl, aki jaratos a konyvek ellendrzésében
és akit ottani felettesei erre a célra alkalmazni szoktak.”” Mindjart ajénlotta is egy megbizhat6
rendtarsat, de amikor Galilei baratai egy masik dominikanus, Iacinto Stefani kinevezését
kérték, abba is beleegyezett. Csak éppen a formalis engedélyt halogatta a nyomtatas
megkezdéséhez. Pedig Stefani — aki a helyi inkvizicid szakértdje volt — még Viscontindl is
megnyugtatobban vélekedett a konyvrol. Csupan jelentéktelen javitdsokat javasolt, s
valosaggal konnyekig meghatotta a nagy tudos aldzata, ahogyan mindenben alavetette magat
az Egyhdz hivatalos vélekedésének. Riccardi azonban nem hatddott meg és nem engedett
semmiféle siirgetésnek, még a régen elkiildott eldszot és befejezést se javitotta ki és kiildte
vissza, amint pedig erdsen igérte. Végiil Galilei 1631 tavaszan hosszl és elkeseredett levelet
irt a Nagyherceg miniszterének, Andrea Ciolinak, részletesen elpanaszolva a torténteket. ,,A
mi all a sarokban, az életem — Osszegezi keserveit — elfogy, és én sziintelen gyotrédésben
toltom.” Kéri azért a miniszter segitségét, hogy még életében megtudhassa, mi kovetkezik
nehéz és hosszi faradozasaibol.” A miniszter azon nyomban irt is Niccolininek Romaba, hogy
kozolje a palotamesterrel, a Nagyherceg hatarozott kivansdga, hogy ne késleltessék a konyv
megjelenését. A ravasz Riccardi azzal mentegetdzott, hogy a késlekedésnek Galilei az oka,
mert nem fogadta el az § 4ltala javasolt cenzort,” s aztin ijbol hizta-halogatta az engedély
kiadasat. Amint irta, els6sorban Galilei érdekében, akit olyan kivalé nagy Gr tdmogat, mint a
Nagyherceg. Stefani kétségkiviil gondosan atnézte a konyvet, de nem ismerheti dszentsége
szandékat, igy nem is adhat érvényes engedélyt. S mivel a konyv a Nagyhercegnek ajanltatik,
még az 6 hirnevére is foltot ejtene, ha ne adj Isten valami helyteleniil maradna benne, ha nem
felelne meg mindenben Oszentsége rendeletének. Azért lassa csak az elveket tartalmazo
elészot s a befejezést, s azutan meg fogja irni a firenzei inkvizitornak, hogy milyen feltételek
mellett adja ki a nyomtatasi engedélyt — irta Niccolininek 1631. aprilis 25-én Riccardi.”

Galileit egyaltaldban nem nyugtatta meg Riccardi levele. Méjus 3-an 1jabb
felhaborodott beadvannyal fordult a miniszterhez. Riccardi most nyilvdn ugyanazt a ravasz
jatékot kivanja veliik jatszani — véli —, amit vele mar majd egy éve folytat. Hiszen az 6 szdjize
szerint megirt el0sz6 mar régen ott van nala, s ha nem tetszik, miért nem kozli vildgosan,
hogy mi a kifogasa s mik Oszentsége kivansagai? Hivjon Ossze Ofelsége egy partatlan
bizottsagot akikbdl csak akar, s megitélhetik, hogy mindkét inkvizitor, Visconti csakiigy mint
Stefani, milyen jelentéktelen aprosagokat tartott csupan javitandénak! ,, Egyébkeént is latvan —
irja —, hogy milyen aldzattal és tisztelettel hajlok almoknak, kiméraknak, tévedéseknek,
szofizmaknak és hitisagoknak nevezni mindazokat az érveket és bizonyitasokat, amelyek a
felsobbség altal nem megengedhetdknek tartott véleményeket latszanak igazolni, meg fogja
érteni, csakiigy mint a jelenlévok, mennyire igaz, amit allitok, hogy ebben a tekintetben
sohasem volt mas véleményem ¢és szandékom, mint a Szent Egyhaz legszentebb ¢&s
legtisztelenddbb atyainak és Doktorainak.””

Cioli gjra irt Niccolininek, hogy nagyon hatarozottan Iépjen fel Riccardindl, s jelezze,
hogy mostmar Ofelsége tiirelmével jatszik a tovabbi halogatdssal. A kivant el6szot é€s
befejezést is Gjra elkiildték neki, hogy ez se lehessen kifogas. Padre Mostronak, tetszett, nem
tetszett, 1épnie kellett. A firenzei fOinkvizitornak méjus 24-én irt hosszl levélben részletesen
elmagyarazta az egyébként mar jol ismert és teljesitett kivanalmakat: a kopernikanus allaspont
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csak matematikai feltevésként szerepelhet, mint ami jol leirja a jelenségeket, és meg tudja
valaszolni a tapasztalatbol és a peripatetikus filoz6fiabol felhozhato ellenérveket. Hipotetikus
igazsagként szerepeljen tehat és ne abszolut igazsagként. Eppen ezért Gszentsége gy véli,
hogy cim és targy ne is utaljon az arapalyra, hanem a kopernikanus rendszer pusztan
matematikai jellegére.” Mindezek szigortian figyelembe veendék. Am amugy — tette hozza —
,»TisztelendOséged tetszése szerint jarhat el, és engedélyezheti vagy nem engedélyezheti a
konyvet, fliggetleniil az én ellendrzésemtdl.” A ravasz Padre Mostro meglelte a biztonsagos
kibavot, atharitotta a feleldsséget.” A Pdrbeszédek a két legnagyobb vildgrendszerrél, a
ptolemaioszirol és a kopernikuszirol nyomtatasa 1631 juniusaban elkezdddhetett Firenzében,
Giovanni Battista Landini nyomdajaban. De az ellendrzésre €s kijavitdsra Romaba folkiildott
nyomtatott eldszot még kiilon ki kellett csikarnia a kovetnek a palotamesterbdl, pedig semmi
kiilonosebbet nem javitott rajta, inkabb csak azt jegyezte meg, hogy a befejezésnek egybe kell
hangzania az eldszoval, és kifejezésre kell jutnia benne Oszentsége véleményének, hogy az
emberi értelemnek el kell fogadnia Isten mindenhatésaganak gondolatat, és nem szabad
engednie a kisértésnek, hogy korlatok koz¢é szoritsa az 6 hatalmat. Galilei ezt a kivansagot is
sz6 szerint teljesitette. A munka mostmar litemesen haladt, s az els6 példanyt 1632. februar
22-én atadhattak a Nagyhercegnek.~ A jarvany és a karantén miatt Romaba csak majusban
érkeztek meg az elsé tiszteletpéldanyok, a legelsé Francesco Barberini kardinalisnak.
Konyvérusi forgalomban itt ekkor még nem terjesztették a konyvet. Egyszer egy romai
konyvkereskedésben egy Sienabol érkezett szerzetes dicsérni kezdte, hogy ennél
nagyszeriibbet errél a kérdésrél 6 még nem olvasott. Elsapadt erre és reszketni kezdett egy
épp ottan bongészd jezsuita, s rikacsolni kezdett, hogy tiz aranyscudo6t ad annak, aki
megszerzi neki a kdnyvet, hogy mielébb megcafolhassa. Christopher Scheiner volt,” Galilei
régi ellensége, még a napfolt-vita idejébol. Megjelent neki is egy konyve épp egy esztendeje
Romaban, hosszll napfolt-vizsgalatait foglalta dssze. Orsini kardinalis tdimogatasaval adta ki a
miivet, éppen azért a Rosa Ursina cimet adta neki, de a galileistdk csak ,,Ursa Rosina” —
Rozina medve — néven becézték. Nem volt pedig ez érdemtelen kdnyv, sok pontos és fontos
megfigyelést tartalmazott, koztiik olyat, amire Galilei 1s rdjott, kozolte is a Pdrbeszédekben.
Fel is rotta neki késébb Scheiner, hogy hires konyvét a tdle ,,lopott” felfedezéssel diszitette.
Tudhatta pedig jolértesiilt rendtarsaitoél, hogy a Rosa megjelenése idején a Pdarbeszédek
kéziratat Galilei mar rég lezarta. Az is igaz viszont, hogy Galilei sem ismerte el Scheiner
érdemeit, az égvilagon mindent maganak tulajdonitott a napfoltok felfedezésében, s
lekicsinyld glinnyal beszélt szegény ,,Apellész”-rdl.

13. ,,Dontsd el magad”

Nyugodtan elismerhette volna pedig a Pdrbeszédekben Galilei Scheiner érdemeit,
hiszen egymastol fiiggetlen folfedezéseikbdl merdben mas kovetkeztetéseket vontak le.
Jobban mondva Scheiner, amennyire csak tehette, keriilte a nagyobb jelentdségli
kovetkeztetéseket, Galilei pedig a napfoltokat is fOlsorakoztatja Kopernikusz rendszere
mellett.

A Pdarbeszédek harmadik napjan, miutdn a hdrom beszélgetd, Salviati, Sagredo és
Simplicio megtargyalta, hogy mennyivel egyszeribb a napkozepli vildgrendszerben
megmagyarazni a bolygok megfigyelheté helyzetvaltozasait, mint a foldkézepiiben,
megismétlddik ez az egyszerliségre €pitd érvelés egy ,,masik 0j csoda”-val.
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»A mnapfoltoknak, mint minden egyéb ¢égi Ujdonsadgnak az elsé felfedezdje ¢és
megfigyeldje — folytatja fejtegetéseit Salviati — Hitz-akadémikusunk volt. 1610-ben fedezte
fel a napfoltokat, amikor még matematikat adott el6 a Padovai Egyetemen; onnét ment be
Velencébe és tobbeknek beszamolt rola, néhanyan még ma is élnek kozilik. A kovetkezo
évben bemutatta 6ket sok nagytirnak Romaban, amint megemlitette Marco Velsero augsburgi
patriciushoz irt elsé levelében. O volt az elsé, aki a tal félénkeknek és tiil dvatosaknak az egek
valtozhatatlansagat vallé véleményével szemben megallapitotta, hogy ezek a foltok anyagi
természetiiek és rovid idon beliil keletkeznek és feloszlanak, helyiiket tekintve pedig a Nap
testével érintkeznek és koriilotte keringenek; vagy helyesebben maga altal a napgolyo altal
hordoztatva, amint sajat kozéppontja koriil nagyjabol egy honap alatt megfordul a térben,
végzik korfordulasukat. Kezdetben tigy gondolta, hogy a Nap ezt a mozgasat az ekliptika
sikjara merdleges tengely koriil végzi, ezt tanusitotta, hogy a foltok altal leirt ivek a
napkorongon a mi szemiinknek az ekliptika sikjaval parhuzamos egyeneseknek latszanak.”
Ilyen értelemben irt — részletezi Salviati — Akadémikusunk akkor is, amikor Apellész Welser
altal néki elkiildott leveleire valaszolva kifejtette a napfoltokra vonatkozoé megfigyeléseit és
gondolatait. De miutan mar megjelent a napfoltokrdl sz616 konyv, s 6k barataik unszolasara
Salviati Firenze kornyéki villajaban, ahol vendégiil latta Galileit, tovabb folytattdk az
¢észleléseket, Salviati egyszercsak kiillonds dolgot vett észre egy elég nagy és siirii napfolt
mozgasaban, amint naprél-napra pontosan kovette a tdvesdvel papirra kirajzolva: nem
egyenest irt le, hanem egy kissé meggorbiilt vonalat. ,,Ez arra késztetett, hogy idordl-idére
tovabbi megfigyeléseket végezziink; ezek aztan bator gondolatra dsztokéltek, amely hirtelen
otlott vendégem eszébe, s az alabbi szavakkal kozolte velem: »Filippo, gy latom én, hogy
nagy kovetkeztetésekhez nyilik itt meg az Gt. Ugyanis ha a tengely, ami koriil a Nap kering,
nem merdlegesen all az ekliptika sikjara, hanem valamilyen szog alatt hajlik hozzd, amint a
most megfigyelt gorbe palydjabol gondolom, az olyan sejtést enged meg a Nap és a Fold
helyzetére, amilyent egyebiitt ilyen erésen és ilyen meggydzden nem talalunk, és nem is
adodott ilyen eddig.« Ilyen nagy igéret fOlébresztette a kivancsisagomat, s nyomban
megkértem, hogy tarja fel vilagosan a gondolatat. Erre 6: » Tegylik hat fol, hogy a Fold egy év
alatt megkeriili a Napot az ekliptikan, és ennek az ekliptikdnak a kdzepében helyezkedik el a
Nap, amely nem az ekliptika sikjara merdleges tengely kortil forog (amely egyuttal az évi
mozgas tengelye is lenne), hanem az ekliptika sikjahoz szog alatt hajlé tengely koriil. Kiilonds
valtozasokkal jarna ez, melyek nekiink a napfoltok latszolagos mozgésaban jelentkeznének,
feltéve, hogy a Nap eme tengelye egyazon hajlassal az univerzum ugyanazon pontjanak az
iranydba mutatna.«” Ekkor csupan évente kétszer latszandnak a napfoltok egyenesen
mozogni, maskor a napfoltok utja felfelé vagy lefelé dombort ivet jeldl ki a napkorongon.

A meglehetésen nehéz és elvont fejtegetéseket Sagredo megszakitja, hogy aztan
Salviati abrakkal kisérten kozérthetden elmagyardzhassa, miért kell a napkorongon a napfolt-
palyaknak — az év két kivételes helyzetétdl eltekintve — sziikségképpen iveknek latszani, ha a
Nap tengelye valamilyen szog alatt hajlik az ekliptika sikjahoz. A terjedelmes magyarazat
lényege az, hogy — szemiink az ekliptika sikjaban 1évén — az év egyik felében nagyobb, masik
feleben kisebb részt kell latnunk a Nap északi félgdmbjébdl aszerint, hogy a naptengely
északi polusa felénk vagy toliink el irdnyul. A hossza érvelés nagyon logikus, ugyhogy a
végén Sagredo le is vonja a kovetkeztetést, hogy ez bizony erdsen Ptolemaiosz ¢s
Arisztotelész ellen billenti a mérleget.

,Lassabban, uram! — csattan fel nyomban Simplicio —, Te torténetesen tan befejezettnek
érezheted meggydzésedet, azonban én, jollehet nem vagyok teljesen birtokdban a Salviati Ur
altal eldadott anyagnak, az én formara tekintd logikdm szerint Ugy taldlom, hogy az efféle
érvelés nem jelenti a sziikségképpeni igazsagat a kopernikdnus hipotézisnek, azaz a Nap



allasanak az Allatov kozepén és a Fold mozgasanak a keriiletén. Hiszen...” és itt Simplicio
nagyon logikusan kifejti, hogy a napfoltok ivben hajlé palydja ugyanolyan jol megérthetd
akkor is, ha a Nap keriili meg egy év alatt a Foldet, a 1ényeg csak az, hogy a tengely, amely
koriil sajatmagaban forog, derékszogtdl kiilonbozd szdget zarjon be az ekliptika sikjaval.
,Amig be nem bizonyitjatok, hogy ez a jelenség nem magyarazhatdo meg, ha a Nap mozog ¢és
a Fold all, addig én el nem mozdulok attél a véleményemtdl és hitemtdl, hogy a Nap mozog
¢s a Fold mozdulatlan.”

Sagredo nyomban belatja Simplicio ellenvetésének jogossagat, Salviati pedig elismeri,
hogy magyarazat adhat6 ugyan a jelenségre allé Fold esetén is, &m ehhez nem elegendd a Nap
sajat tengelye koriili egyetlen mozgast feltételezni. Hiszen mar a Nap évi mozgasa is az
ekliptikdra merdleges tengely koriil kell torténjen, s ez nyilvan nem lehet azonos irdnyu az
ekliptikahoz hajlo sajat naptengellyel. Ott van azutan a Nap napi mozgasa, s még ez a harom
mozgas se elég, mert figyelembe kell venni egy nehezebben megértheté negyediket is, ennek
a megértésével azonban Salviati meg sem probalkozik, mert csak ugy remélhetd, ha van mar
némi fogalma az embernek a Kopernikusz altal a Foldnek tulajdonitott ,,harmadik mozgas”-
rol. ,Marmost ha ezt az egymadssal annyira 0sszeegyeztethetetlen négy mozgést (melyeket
szlikségképpen mind ugyanazon Napnak kell tulajdonitani) egyetlenegy igen egyszeriire lehet
csOkkenteni, amelyet a Napnak tulajdonithatunk egy valtozhatatlan tengely koriil, és nem kell
az égvilagon semmit se Ujitani a foldgolyonak tulajdonitott mozgasokon, €s igy konnyen le
lehet irni a napfoltok mozgasaban tapasztalhaté oly kiilonds jelenségeket: nos, akkor
csakugyan kar lenne elzarkozni ettél a valasztastdl. Ezidaig, Simplicio uram, baratunk és
jomagam ennyit tudunk felhozni eme jelenség magyardzatara Ggy, hogy Kopernikusz kovetdi
is és Ptolemaiosz kovetdi is fenntarthassék véleményiiket. Dontsd el magad, melyik érvelés
gy0zi meg itéletedet.”

fgy épiil fel az egész Pdrbeszédek, ahogyan ez a kicsi és onmagaban tan nem is
tulsdgosan jelentds részlet. Minden egyes eldkeriild téma esetében egyforman Osszeszedi a
kopernikénus-galileista érveket meg az arisztotelidnus-ptolemaioszi érveket, s amikor elég jol
megértette az olvasdval mindkét érvhalmazt, visszavonul és folszolitja: dontsd el magad!
Percig sem titkolja, hogy 6 maga bonyolultabbnak és kevesebbet megmagyardzonak itéli az
arisztotelianus-ptolemaioszi allaspontot, s gyakran hivatkozik a konyvben — mint itt is — sajat
régebbi felfedezéseire €s véleményeire. De dvakodik még a latszatatdl is, hogy netan ez lenne
az egyetlen elfogadhato és abszolut helytallo vélemény, ez lenne az ,,igaz tudomany”. Es nem
holmi ,,taktikdbol” jar igy el, egy negyven ives vaskos konyvet egyébként sem lehetne merd
»taktikdzassal” ilyen elevenen és érdekesen végigirni, minduntalan kirina beldle a tettetés és a
hazugsag. Nyilvan nem felejtette el Galilei az 1616-o0s hatarozatot, amire kiilonben a papa is
emlékeztette: Kopernikusz rendszere csak matematikai hipotézisként targyalhat6. De azt nem
tiltotta a hatarozat, hogy két egyforman jol és egyforman megnyerden ismertetett hipotézis
kozt az olvasora bizza a valasztast: Dontsd el magad! Mert az csak afféle tudomanytorténészi
tanmese, hogy a ,buta” Simplicio ,képviseli” a konyvben maradian ¢és konnyen
megcafolhatéan a peripatetikus nézeteket. El6szor is Simplicio egyaltaldban nem ostoba. A
modern matematikai érvelésekhez ugyan nem flilik a foga, de az arisztotelészi logika keretei
kozt ugyancsak belevaldan érvel. Aztan meg nem is O egyediil ismerteti Arisztotelész
felfogasat; mindjart az elsé napon példaul Salviati fejtegeti nagy megértéssel Arisztotelész
nézeteit. Es Salviati sem tekinthetd Galilei kozvetlen ,,sz6sz6l6janak”. Ha Galilei a sajat
nevében akar ko6zOlni valamit, akkor mindig mint ,,Akadémikusunk”-ra, a Hiuzok
Akadémidjanak tagjara hivatkozik magara, tobbnyire tdrténeti részletek tisztazasa vagy
felfedezések elsdbbségének leszogezése végett. A Pdrbeszédek Salviatija pontosan olyan,
mint a valosagos Filippo Salviati volt: végteleniil érdeklddd, nyilteszii, elfogulatlan,



nagylelki, tirelmes, szerény (ami Galileir6l nem éppen mondhat6é el), masok véleményét
mindig mérlegelni kész. Es persze ,,Akadémikusunk” hiiséges hive, mint a valdsagos Filippo
Salviati is volt, nemes szive utolsd dobbanasaig. Es Sagredo is pontosan olyan, amilyennek
szamos levelébdl a valosagos Giovanfrancesco Sagredot ismerjiik: jozan, kritikus, megfontolt,
takarékos elme, aki kétkedéssel fogad barmiféle elméletet €s igencsak nehezen gydzhetd meg
barmirdl. Egyaltalaban nem az a szerepe, hogy holmi ,,dont6biroként” itélkezzEék Salviati és
Simplicio kozott, ennél 6 sokkal szkeptikusabb Iélek, igazi sokat tapasztalt velencei kalmar,
aki bolcsen tudja, hogy ha tdn nem is minden, de nagyon sokminden lehetséges. O kizardlag a
sajat nevében ¢€s sajat szakallara kételkedik, s nem enged lelkesen tovasiklani jelentéktelennek
vélt aprosagok felett. Tisztazni segit s mélyebben megérteni, és Galilei észjarasaban éppen ez
a kételkedésnek a feladata, nem mint a Descartes-¢ban, aki elvontan ¢és meglehetosen
dogmatikusan erre alapozza az egész filozofidjat. A Parbeszédek filozofidja ellenben a
kivancsi emberi elme szabadsagara alapit: ismerj meg érveket s ellenérveket, s aztdn donts
magad! Valamikor Galilei csakugyan azzal iilhetett neki a konyv irdsdnak, hogy formalisan
tiszteletben tartva az 1616-os dekrétumot, az idoék kedvezobbre fordulasat kihasznalva
bebizonyitja a kopernikanus vilagrendszer igazsagat. De aztan amikor egy gazdag tudos-élet
tapasztalataibol mind bévebben 6dmlottek érvek és ellenérvek, amikor a kor egész fizikai és
csillagaszati vilagképe, a szabadeséstol a bolygorendszer keletkezéséig és a magnességtol a
napfoltokig feliratkozni kivankozott tanuskodasra, akkor a konyv talnétt eredeti céljan €s irni
kezdte onmagat. Akar Dantét vagy Ariostot, Galileit is magéaval ragadta nagy miive arra a
végelathatatlan szellemi utazasra, ahol a voltaképpeni targy lassan szinte iirliggyé valik
valami mas ¢és altalanosabb eszme megtestesitésére. Ezt az eszmét persze nem konnyd, tan
nem is lehet tételesen megfogalmazni, hisz épp azért kell kibontadsdhoz egy egész eposz vagy
dialégus, a tényleges részletek bdséges felsorakoztatasaval. De ahogyan Dante eposzabdl az
Istenben Onmagara taldlo 1élek méltdsaga, ugy sugarzik a Pdrbeszédekbdl napjainkig az
onnon lehetdségeire és feleldsségére eszméld emberi értelemé. A ,,donts magad!” szépsége és
vidam reménye. Galileinek egy kis civakodasért vagy tudostarsai dcsarlasaért sohasem kellett
a szomszédba mennie, am ezzel egyiitt mélységesen bizott az emberekben, az emberi
értelemben, az érvek erejében. Olyan johiszemi lett volna hetven évesen, mint egy artatlan
gyermek? Tan €épp ezért is ragaszkodott olyan meghat6 €s bensdséges szeretettel leanykaja
tiszta és egyszerll vilagahoz? Ki tudja. Annyi bizonyos, hogy mégcsak nem is gyanitotta,
hogy a Parbeszédekbdl akar a legcsekélyebb baja szarmazhatik. Legfeljebb tudds kollégai
irigységére €s bosszusagara gondolt, egy kis artatlan karérommel. De az, hogy nagy baratai és
addigi joakardi megtagadjak €s tanai megtagadasara kényszeritik, az még almaban se jutott
eszébe, soha. Pedig nem kellett-¢ a Parbeszédek utan sziikségképpen térdre kényszeriteniiik 6t
azoknak, akik hatalomféltésbdl vagy meggy6z6désbdl tigy gondoltak, hogy az 6 kotelességiik
Orkddni masok dontései és vélekedése felett? Mindenesetre a konyvet mar 1632 juliusaban
betiltottak. Julius 25-én Riccardi irt a firenzei inkvizitornak, hogy O6szentsége rendeletébdl
tartsak vissza a konyv még eladatlan példanyait. De, teszi hozza, ,,szeliden” jarjanak el, azaz
keriiljenek mindenféle botranyt. Nemsokara azutdn még a latszata is eltlint mindenféle
,»szelidség”-nek.

14. ,,Fortélyos félelem igazgat...”

Egyel6re nem nagyon bankddott Galilei a konyv letiltdsa miatt. Firenzében Landini
raktardban a lefoglalok mar egyetlen példanyt se taldltak, 1632 nyaranak kozepére, az elsd
kiadas ezer példanya — nem kis szam ez az akkori mértékkel — mar jorészt elkelt. Riccardi
atya Galilei romai megbizottjait, Filippo Magalottit is folkereste, s folszolitotta, hogy adja



vissza a szétosztds végett kapott tiszteletpéldanyokat. Magalotti azonban ekkorra mar rég
eleget tett megbizatasanak, s nem volt mit beszolgaltatnia.” Kérdéseire pedig Szornyeteg atya
minddssze annyit mormolt nagy titokzatosan, hogy mindez Galilei Ur érdekében torténik.

Mit tudhatott a batornak és gerincesnek éppenséggel nem nevezheté dominikanus, mit
nem, ma mar aligha deritheté ki. Annyi azonban bizonyos, hogy a Galilei elleni nagy por
csondben ¢és rendkiviil titkosan kezdddott. Mar az kiilonds, hogy az ilyenkor szokésos
eljarassal ellentétben nem a Szent Hivatal emelt vadat, hanem egy kiilon elézetes papai
bizottsag jott l1étre ebbdl a célbdl, Francesco Barberini kardindlis vezetésével, a papahoz
kozelalld teoldgusokbol.” Logikusnak latszott tehat a kovetkeztetés, hogy a papa all a por
kirobbantasanak hatterében. Erre latszott utalni az is, hogy Riccardi nagy koriilményesen
valami olyasmit sejtetett a ndla érdeklddd Magalottival, hogy Galilei borzasztdan
,megsértette” Oszentségét, amikor harom legmagasztosabb érve koziil egyet — és miért ,,csak”
egyet? — épp az ,,egyligyl” Simplicio szdjaba adott. Szornyeteg atya pletykajat azutan egész
napjainkig torténeti tényként ismételték, holott mar Magalotti figyelmeztette ott nyomban a
ravasz dominikdnust, hogy hiszen az Isten mindenhatdsagara alapuld érvelést Salviati fejezi
be,” okosan és kellé keresztény aldzattal: ,,.Csodalatos és igazan égi tanitas ez! Nagyszeriien
egyezik azzal a masik isteni térvénnyel, amely megengedi ugyan, hogy kutassuk a vilag
szerkezetét, de mindig megtiltja, hogy kezének alkotdsat valoban attekintsiik; talan azért,
hogy az emberi szellem tevékenysége el ne tompuljon és meg ne sziinjén.”~ Nagyon ostoba
embernek kellett volna lennie a papanak ahhoz, hogy ezen megsértddjék, hacsak nem akart
mindenképpen megsértdédni. De miért akart volna? Miért kellett a sértettet jatszania?~ Miért
haragudott meg olyan engesztelhetetlentiil szegény Galileire, hogy az ligyben szeptember 4-én
nala megjelend Niccolini kérdésére varatlan diihkitoréssel valaszolta: ,,Galilei oda
merészkedett belépni, ahovd nem kellett volna, mégpedig a legsulyosabb ¢és
legveszedelmesebb kérdésekben, amelyek ezekben az idokben egyaltalaban felhozhatok™”. Azt
feleltem — szamol be masnap Niccolini Ciolinak —, hogy Galilei Ur nem az 6 embereinek
jovahagyasa nélkiil nyomtatott, és hogy €n magam kaptam ¢&s kiildtem ez {igyben az
elészavakat. Erre 6 ugyanazon felfortyanassal valaszolta, hogy Galilei és Ciampoli atverték,
¢és hogy kivalt Ciampoli azt merészelte allitani, hogy Galilei ur mindenben ugy kivan eljarni,
amint azt Oszentsége parancsolta és minden a legnagyobb rendben van, és 6 csupan ennyit
tudott, anélkiil, hogy valaha is latta vagy olvasta volna a munkat; panaszkodott Ciampolira és
a Palotamesterre, bar az utobbi azt allitja, hogy 6t is megkornyékezték és szép szavakkal
birtak ra a konyv aldirdsara, de aztan masok adtak ra a firenzei nyomtatas engedélyét, anélkiil,
hogy figyelembe vették volna az inkvizitor eldirta formulat és ratéve a mondott Palotamester
nevét, aki mit sem tehetett a kinti nyomda esetében.”> A papa dithe tehat Galileire és
Ciampolira zadult, a Palotamester kibtjt a feleldsség alol. Pedig 6 maga nem is itélte olyan
stlyosnak a helyzetet mint a gazddja. Niccolininek legalabbis gy nyilatkozott, hogy mégcsak
betiltani se fogjak valdszinlileg a konyvet, csupan néhany valdban helytelen allitast kell majd
torolni, illetve kijavitani.® A papa ellenben azt mondotta, hogy a legenyhébb, ami torténhet, a
konyv betiltasa, és koszonje meg Galilei, hogy nem rendelték a Szent Inkvizicio elébe, hanem
egy kiilon teologus-bizottsag foglalkozik az iigyével, holott nem érdemli meg a joindulatot,
hiszen becsapta. Még a nagyherceget is megfenyegette a mérges papa: ne avatkozzék az
iigybe, mert nem fog tisztességgel kikeverkézni beldle.” Ugyhogy Niccolini azt tanacsolja,
hogy ezentul ne is targyaljanak magaval a papaval, hanem csak a minisztereivel, elsésorban
Barberini kardinalissal.”

Barberini kardinalis csakugyan joindulatinak mutatkozott, amikor Niccolini augusztus
vége felé érdeklddott nala, bar a titoktartas kotelezettségére hivatkozva az égvildgon semmit
sem mondott. ,,Néhany baratunktol Ggy értesiiltem — végzi rovid jelentését augusztus 22-én a
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kovet —, hogy nem a betiltdsra gondolnak, bar valdoban kiigazitanak néhany kifejezést.
Mindenesetre meg kell varnunk az eredményt.””

Nem kellett sokd varni. Ugyanaz a Barberini kardinalis, aki a kiilonbizottsag
vezetdjekeént Galilei irdnti joindulatat hangsulyozta Niccolininek, alig egy honap mulva mar
azt kozli Giorgio Bolognettin, a firenzei nunciuson keresztiil a Nagyherceggel, hogy
matematikusa ligyét atadjak az Inkvizicionak. ,,Néhany gyanus passzus fedeztetvén fel Galilei
miveiben — irja Barberini kardindlis szeptember 25-én a papai nunciusnak Firenzébe —, a Mi
Urunk a Legkegyelmesebb Nagyhercegre vald tekintettel gy rendelkezett, hogy egy
kiilonleges bizottsag vizsgalja meg ezeket, és nézze meg, hogy nem lehetne-¢ legalabb azt
elkeriilni, hogy a Szent Hivatal Szent Kongregacioja elé vitessék az iigy. A kiilonbizottsagi
urak Osszesen Ot alkalommal gytltek Ossze, mindent alaposan megfontoltak, és ugy
hataroztak, hogy nem lehet az iigyet a Kongregacio elé nem vinni.”” De miért? Mi torténhetett
a kiilonbizottsdgban, miféle vadak sulya alatt dontottek végiil ugy, hogy az agg tuddst, akirdl
tudvan tudtak, hogy a Nagyherceg mennyire a szivén viseli az iigyét, a félelmetes Szent
Inkvizicio kezére juttatjak? Es mire kellett akkor az egész kiilonbizottsagosdi? A bizottsag
ilései a legnagyobb titokban =zajlottak, az ¢égvildgon semmi ki nem szivargott a
targyalasaikrol. Pietro Redondi a nagy port ujraértelmezé konyvében a kiilonbizottsagot
joggal hasonlitja egy fekete dobozhoz, amelynek csupan a kimenete ismert: a vadak,”
amelyekkel Galileit atadtdk az Inkvizicionak. De nem probalhatndnk meg valahogyan
rekonstrualni a ,,bemenetet”?

Barberini kardinalis levelében Redondi foltlinének véli a tobbesszdmot: ,,Néhany
gyanus passzus fedeztetvén fel Galilei miiveiben”. Miért miiveiben? Mi ez? Elirds? Vagy —
mivel a levél masolat — az irnok hib4ja? Hiszen a vad, amivel Galilei majd az Inkvizicio elé
keriil, kizarélag a Pdrbeszédekre vonatkozik, s a kilenc vadpont koziil is csak egyetlen, a
kilencedik komoly: az 1616. februar 26-1 hatarozat kopernikdnizmus elleni tilalmanak
megszegése. Miért besz¢l akkor Barberini kardinalis ,,mlivek”-r81? Netan Az Aranymérlegre is
gondolt? Csakugyan, Orazio Grassi a nagytekintélyli Collegio Romano jovahagyasaval és
szinte nevében eretnekséggel vadolta ezt a konyvet, és Redondi az Inkvizicid levéltardban
nyomara bukkant a konyv ellen beadott névtelen feljelentésnek, akar Grassi atya miive ez,
akar sem. A jezsuita rendnek tehat régen bogyében volt Galilei, bar akkor, a reform
»csodalatos lehetdségei”’-nek reménydis napjaiban, semmit sem tudtak tenni ellene. Cesi
herceg magos egyhazi kapcsolatai, VIII. Orban liberalis politikaja, az 01j francia orientacio, a
Hiuzok novekvd tekintélye €s befolyasa, Ciampoli tligyes diplomdcidja, s nem utolsé sorban
Italia jotékony szélarnyékba-keriilése a huszas években pillanatnyilag valamiféle deriilt
szellemi légkort teremtett, amely — lattuk — nemigen kedvezett a jezsuitdk torekvéseinek és
intrikdinak. Mostanra azonban minden megvaltozott. Cesi meghalt, s nélkiile a Hitzok
Akadémidja egyik naprol a masikra minden befolyésat elveszitette. A derék Ciampoli Cesi
hallatlan tekintélye és tdmogatdsa nélkiil joforman semmire se mehetett diplomaciai
igyességével. De a legnagyobb veszély kiviilrél fenyegetett. A nagy eurdpai haboruban
kezdett egyre rosszabbul 4llani a Habsburgok széndja, s 6k ennek megfeleléen kezdték egyre
rosszabb szemmel nézni a papa feltiind semlegességét. II. Ferdinand csaszar mostmar
nemcsak magaban flistolgott miatta, hanem hatdrozottan kovetelte a papa nyilt fellépését az
eretnekek ellen, az igaz {igy oldalan. Es persze mindenben mellette alltak hiiséges jezsuitai.
Vagy tan helyesebb lenne tigy mondani, hogy felette? Hisz a csaszar buzgé tanitvanyukként
mindenben a nagy rend szandékait kdvette, még ha ez nem is tlint mindig szembe. A jezsuitak
sosem szerették beavatatlanok orrara kotni a szandékaikat. A hattérbol, titokban szerettek
dolgozni, hogy aztin annal véaratlanabbul és hatasosabban léphessenek porondra a kelld
iddben.
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Mint példaul 1631 nagypéntekjén Grassi atya, aki a Sixtus-kapolnaban celebralt tinnepi
misén — ez a nagypénteki prédikacié sok év oOta a jezsuitak privilégiuma volt — szigoru hangon
vonta felelésségre — a papahoz fordulva — a ,lagymatagsagokat™: ,,Iszonyatos rombolas és
irtézatos romlds miatt kell sirnunk, Boldogsagos Atya. Az épiiletet, melyet sajat kezével emelt
az Isteni Bolcsesség, az Isten és az emberek kozotti békesség ama Orok templomat hitvany
zsivanyok leromboltak, elpusztitottik, folddel tették egyenlévé... Es a Templom 6rizéi, 0j
Lévitakként, mély adlomban szunnyadnak. De f6lébreszti mar dket mélységes almaikbol a
rettegés. A szentségek megszentségtelenitve, az oltarok lerombolva, a templom romokban:
hova futhatunk, kérdezem, hova?”* ,,VIIL. Orban fiilének — fiizi az idézethez Redondi — Grassi
atya hideglelés prédikdcidja ugy hangozhatott, mint egyike ama szamtalan
felelésségrevonasnak, mellyel nem sziint meg az utdbbi hoénapokban zaklatni 6t az Egyhaz
kemény vonala.”™ Es a nyomas Gusztav Adolf fegyvereinek gySzelmével parhuzamosan
egyre fokozodott. 1632 tavaszan a csaszar az €szaki ellenreformacié leghiresebb apostolat, a
nagy Pazmany Pétert kiildotte Romaba, hogy allasfoglalasra és pénzsegélyre birja rd a papat.
1632. marcius 8-an pedig a papai konzisztérium — a legfelsObb egyhaztanacs — iilésén a
spanyol part feje, Gaspare Borgia kardinalis nyiltan megtamadta a papat, szemére hanyta
titkos szovetségét a svéd kirallyal, és a spanyol kirdly nevében kovetelte, hogy nyomban
szakitson meg minden kapcsolatot francidkkal és eretnekekkel, és alljon hatarozottan az
Egyhdz, azaz a Habsburgok oldalara a nagy kiizdelemben. Orban dithosen megszakitotta az
iilést, de a kardinalisok koriilvették Borgidt, akinek még maradt annyi ideje, hogy a
memorandum kinyomtatott szovegét kiossza kozottiikk. A botrany hire egész Europat bejarta, a
papa felhaborodottan tiltakozott Madridnal, szamiizte Ludovico Ludovisi kardinalist, aki 6t
nyiltan az eretnekek tamogatdjdnak nevezte, de Borgia kardindlishoz, Madrid és Napoly
védencéhez egyetlen ujjal se mert nytlni.” A fiiggetlen papai politikAnak még a latszata is
elveszett, Savoiai Moric kardinalis, a francia-part feje, latvanyosan megtért a spanyol oldalra,
Italiaban vitathatatlanul Gijra a Habsburg-part {ilt a nyeregben, s véliik a jezsuitak.

Ezekben a zaklatott és vészterhes napokban latott napvilagot a Pdrbeszédek a két
legnagyobb vilagrendszerrol. Nem csoda, ha VIII. Orban eleinte nem figyelt fol ra.

Annal inkabb folfigyelhettek a Collegio Romano tudés atyai, s szerte Europaban Jézus
Téarsasdganak tudodsai... Lattuk mar, miként sapadt el Scheiner — aki akkoriban a Collegio
Romanoban studirozott — a konyv hirére s igért tiz aranyscudét egy példanyért. Eppen ezért
altaldban Scheinert gyanitottdk az intrikdk megett. Amde amikor Scheiner elolvasta a
konyvet, fejcsovalva bar, de elismeréssel nyilatkozott réla, pedig — jegyezte meg — Gvele
ugyancsak csunyan bant Galilei. Scheiner kiilonben is Grienberger atya baratja volt, és
Grienberger atya végig, a legvadabb iildozések idején sem fordult Galilei ellen. Nem
valoszinii tehat, hogy Scheiner inditotta meg, illetve sugallta a Galilei elleni eljarast. Am
annyi bizonyos, hogy a Collegio Romanoban elérkezettnek itéltek az idét — mar Grassi el6z6
évi prédikacidja mutatta — a ,Jlazasagok™ felszamoldsara, az ortodoxia 0jboli teljes
érvényesitésére, Trident szigort szellemének a visszaallitasara.

1632 nyaran, épp akkortdjt, amikor a papa elrendelte a Pdrbeszédeket megvizsgalo
kiilonbizottsag létrehozésat, a Collegio Romanoban hivatalosan eretnekként itélték el és a
rend Osszes iskolajabol kitiltottak egy eurdpai hirli rendtarsuk, Rodrigo de Arriaga pragai
filozo6fia-professzor konyveit és tanitdsdt atomizmusa miatt. Lehetetlen, hogy Galilei uj
konyve kapcsan esziikbe ne jutott volna régebbi konyvének atomizmusa, amely ellen mar
megjelenése idején megkisérelték a tamadast, éspedig éppen az a Grassi, aki most a Collegio
f6 teologusa, afféle ideologiai vezetdje volt.” Csabitd hat feltételezni, hogy Arriaga
atomizmusanak eretnekké nyilvanitasaval egyszersmind Galileire is ra akartdk siitni a szornyti
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bélyeget.” S a szorongatott papa most — véli Redondi — nem igen segithetett 6reg baratjan,
csupan egy kiilonbizottsagot hozhatott 1étre, hogy a hitbéli eretnekség iszonyu vadja helyett
talaljanak valami kisebb biint a szamara. A bizottsdg azutan csakugyan ki is agyalta, hogy a
Parbeszédekkel Galilei megszegte az 1616-os rendeletet, amely szerint tilos Kopernikusz
tanainak ,,barmilyen formaban” torténd tanitdsa. S ha a hiteles rendeletben a ,barmilyen
formaban” nem volt benne? Sebaj, elég volt az aldiratlan foljegyzés, vagy ha ilyen se volt,
volt elég 1d6 beletenni. A 1ényeg az, hogy a ,,hitbéli eretnekség” életveszélyes vadja helyett —
amit Az Aranymérleg atomizmusa megkovetelt volna — igy meg lehetett elégedni az enyhébb,
sokkal enyhébb ,,inkvizitorialis eretnekség” vadjaval, ami nem is igazi eretnekség, inkabb
csak afféle stulyos parancsmegszegés.

fgy tortént-¢ csakugyan? Valosziniileg sohasem fogjuk megtudni. A szemfiiles
Magalotti csakugyan a jezsuitakra gyanakodott mar augusztusban,” s ebben igaza lehetett.
Mas kérdés, hogy vajon — mint Redondi véli — csakugyan az atomizmusra alapitott eretnekség
vadjat probalta-e a péapa a tilalommegszegés enyhébb vadjaval helyettesiteni, hisz bajosan
képzelhet6 el, hogy egy olyan pletykas varosban, mint Roma, egy fia sz6 nem sok, annyi se
szivargott volna ki ilyen nagy cselbél. Es végiil az itélet is talsagosan kemény volt ahhoz
képest, hogy ,,védelembdl” rottdk volna ki az agg tudos fejére, bar a maglyanal azért
kétségkiviil jobb volt. Akdrhogy is tortént, annyi bizonyos, hogy a kiilonbizottsag a rémai
inkvizicié elibe rendelte Galileit. ,,Teljesen megzavarodtam — irja oktober 6-an Sienaba
Andrea Ciolinak; az udvar ugyanis épp Sienaban tartozkodott — az értesités miatt, amit 3 napja
kozolt velem az Inkvizitor Atya a romai Szent Hivatal Congregacidjanak rendeletébdl, hogy
az egész folyd honapban a Torvényszék rendelkezésére kell ott allanom, és ott fogjak
megmondani, hogy mit kell tennem.” Betegségére hivatkozva, kiilonféle orvosi
igazolasokkal, Francesco Barberini kardindlishoz irt kérvényekkel egy ideig sikertilt
halogatnia az induldst. A feldithodott papa idokozben szdmiizte Giovanni Ciampolit, egykor
oly sokra hivatott titkarat. ,,A mi Ciampolink — szdmol be rola Galileinek Castelli november
20-an — kedden eltdvozott korméanyzdsagaba, Montaltoba; gy hiszem, bamulatba ejtette
egész Romat lelkének batorsagaval és viselkedésének bolcsességével, melynél nagyobbat se
mondani, se képzelni nem lehetne. Mindenki iinnepelte, az 1ild6z61 pedig még mutatkozni is
restellették; mai napig nem tudja, hogy miért kell mennie, sem azt, hogy mik a vadak ellene,
semmi ilyesmit nem kozoltek vele. Adhatnak a Senecédk és Platok és mind a tobbi moralistak
eléirasokat és szabalyokat, hogy miként kell a sors ellen kiizdeni, de Ggy gyakorlatra valtani,
amint ez a josagos fopap tette, azt hiszem, lehetetlen.”

Ciampoli szamlizetése az 0j szigort kurzus jele volt, és nyilvanvaléan nem sok jot igért
Galileinek. De ezt se 6, se baratai nemigen lattdk még ekkor. Nemcsak a javithatatlanul
derilato Don Benedetto vélte ugy, hogy ha Galilei Romaban birai elé all, rosszindulat és
tudatlansag ide vagy oda, kideriil majd az artatlansaga,” de még a dorzsolt diplomata Niccolini
is reménykedett, hogy Barberini kardinalis ismételten hangoztatott jéindulata, a Nagyherceg
erélyes tamogatdsa, €s nem utolsdésorban Galilei kozismert és Oszinte vallasossaga
elkeriilhetdvé fog majd tenni barmiféle sulyosabb itéletet. Maga Galilei pedig mégcsak nem is
gyanitotta, hogy minek néz elébe. Mikor egészsége ugy-ahogy helyredllott s végleg elszanta
magat az utra, 1633 januarjdban még nem csekély Ontudattal irta Elia Diodatinak Péarizsba:
Jirtam én sok éve, a Kopernikusz ellen kavart zajongasok kezdetekor, egy meglehetSsen
hosszu értekezést, szamos Egyhéazatya tekintélyével bizonyitva benne, hogy milyen nagy
visszaglés erdltetni ezekben a természetre vonatkozd kérdésekben a Szentiras érvényét, és
legjobb tanacsként az lenne javasolhatd, hogy az efféle vitdkba egyaltalaban ne vonjak be az
frast. Ha kevésbé leszek zavart, kiildeni fogok Kegyelmednek egy példanyt; igy mondom:
kevésbé zavart, mert jelenleg épp késziilok Roméaba menni, a Szent Hivatal hivasara, amely
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mar felfiiggesztette a Dialogomat; és amint jO helyrdél hallom, a Jezsuita Atyak fontos
szovegekben kinyomtattdk, hogy az az én konyvem undoritd és sokkalta veszélyesebb a
Szentegyhazra még Luther és Kalvin irasaindl is: ezért bizonyosra veszem, hogy proscribalva
lesz, ambar magam utaztam az engedély megszerzéséért Romaba, a kéziratot a Szent Palota
Héznagyéanak a kezébe adtam, aki tlizetesen atnézte; valtoztatva, hozzatéve, kihtuzva tetszése
szerint, és az engedélyezés utan Gjra elrendelte, hogy még itt is ujra atnézessék, ahol is a
revizor, nem lelvén semmi valtoztatnivaldt, a szorgos olvasas és vizsgalat jeléiil néhany
kifejezés kicserélésére szoritkozott, igy példanak okaért sok helyiitt univerzumra cserélte a
természetet, cimkére az attributumot, legfolsobb szellemiségre az istenit, mentegetdzvén, hogy
latja elére, mennyi bajom lesz majd elszant ellenségekkel és veszekedett iildozokkel, ami
aztan be is kovetkezett. A konyves, aki kinyomtatta, azt mondja, hogy ez a felfiiggesztés
megfosztotta 6t kétezer scudo haszontol, mert a mar kinyomtatott és utnak eresztett ezer
példanyon tul utana nyomhatott volna kétszer annyit, én pedig, egyéb bajokon tul, el kell
szenvedjem azt a legnagyobbat, hogy nem hozhatom tetd ala mas munkdimat, kivaltképpen a
mozgasrol sz61ot, hogy még életemben kiadhatndm.™

Ez még az ontudatos dohogés, ez még a magabiztos méltatlankodas hangja. Tudtak jol
a por intéz6i, hogy ezt a hangot csak Romaban, a Szent Inkvizicio [télészéke elbtt tudjak
aldzatossa ¢és elkeseredetté¢ gyotorni. Nem nézték hat a vadlott korat, betegségét, nem voltak
tekintettel a télre, se a vidéken dithongé pestisre: Galileinek mennie kellett. Januar 20-an
indult el,~ Acquapendentében tdltdtte a jarvany miatt eldirt kétheti karantént, s februar 13-an
érkezett meg 6tddszor és utoljara Romaba.” Most is a Toszkan kovetség palotajaban lakott, a
Trinita dei Monti templom kozelében. A kovet és a kdvetné kitiintetd figyelemmel vette koriil,
nem gyoztek a kedvében jarni. Az inkvizici6 meg nem siette el a dolgat: hagyta, hadd
pihenjen s reménykedjék az aldozat. Erkezése utin hamarosan felkereste a Szent Hivatal
egyik tisztségviseldje, ,,és ha a latogatasa — szamol be februar 19-én Galilei Andrea Ciolinak —
a Szent Kongregéacid tudtival és tan rendeletére tortént (amint az ésszeriien tekintve eléggé
hihetd), akkor ez valami sokkal szelidebb és joindulatiibb kezelési elvnek latszik, €s cseppet
sem hasonlit a kételekhez, lancokhoz, bértondkhdz s més effélékhez, amikkel fenyegettek.”™
A tapasztalt Niccolini persze mar nem ilyen artatlan johiszemiiséggel itélte meg a
»latogatast”. Kétszer is eljott csakugyan — irja a kisérdlevelében — a konzultorok egyike, és
ugy tett, mintha sajat joszantabodl jonne, ,,de minduntalan ra-ratért az ligyére €s adott esetére,
igy hat bizonyosra vehetd, hogy kiildték, ugy hiszem azért, hogy kipuhatolja, mit mond,
hogyan besz¢él vagy miként védi az ligyét, hogy aztdn eldonthessék, mit tegyenek késobb,
illetve miként jarjanak el vele.”™ A derék kovet nem is nyugodott, ismételten kihallgatast kért
a papatol. Oszentsége fogadta is februar 26-an, és nem gy6zte hangstlyozni atyai joindulatat a
Nagyherceg irdnt, am ami matematikusat illeti, mosta a kezét, az mar a Szent Hivatal dolga,
ha akarna se igen tudna segiteni. De nem titkolta azt se, hogy nem is nagyon akar.
Erdskodhetett Niccolini Galilei mégoly buzgén tiszteletteljes engedelmességérdl az Egyhaz
iigyei irant, hivatkozhatott idds korara, tudos hirnevére, gyonge egészségére, a papa csak
hajtogatta — irja a kovet februdr 27-én —, hogy 6t ravaszul becsaptdk, ,,mert azt mondottak
neki, hogy hipotetikusan kivanja targyalni a Fold mozgasat, ennek ellenére a vonatkozo
érvelésekben igencsak allitolagosan és bizonyossagként beszélt és targyalt rdla, és ezzel
méghozzd megsértette a neki 1616-ban Bellarmino kardinalis altal adott rendeletet, az Index-
kongregacié rendeletét.” Galilei tudta jol, hogy az utébbi vad egész egyszerlien nem igaz.
Elmondotta — szamol be Ciolinak Niccolini —, ,,hogy a rendelet nem igy szoélt, hanem ugy,
hogy nem tarthatja és védheti ezt a véleményt, és e tekintetben, Ggy véli, igazolhatja magat,
hiszen vizsgalt konyvében se nem tartja, se nem védi, minthogy nem is dont el semmit,
csupan kiteregeti az érveket hinc inde (innen és onnan); a tobbit kisebb iigynek véli, amelybol
még konnyebb kikeverkézni.”> S bar izgatta Galileit az iigye koriili gyantisan hosszi
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hallgatas, valtozatlanul reménykedett. ,,Az igazsdgnak végiil feliil kell kerekednie a
hamissagon” — irja Geri Bocchinerinek marcius 5-én.” A sokat tapasztalt kovet masként latta.
Tudta, hogy ebben az orszdgban sok minden gyakran egészen masként torténik, mintsem
elvarhatd;” igyekezett hat meggydzni a papat, hogy Galilei aldveti magat barmiféle
cenzuranak, ¢és ha valaki, hat a j6 6reg megérdemli a teljes kegyelmet. A papa azonban — irja a
kovet marcius 13-an — ujbodl azt valaszolta, ,,hogy nem tehet semmit, és hogy Isten bocsassa
meg neki, hogy erre az Utra tévedt; azutan fejtegetni kezdte, hogy itt ) doktrinakrol és a
Szentirdsrol van sz6, és hogy ezesetben mindig legjobb a kozosséggel egyiitt menni, és hogy
segitse meg az Isten egyuttal Ciampolit is ezekkel az 0 véleményekkel, mivel 6 is nagy
kedveldje és baratja az 0j filozofidnak, Galilei Gr pedig az 6 baratja, és egyiitt trafikéltak és
lakmaroztak csaladiasan gyakorta, €s bar ¢ ezt nem szivesen hanytorgatja fel, de itt a hit és a
vallas ligyérol van sz9.” A kovet ismét fejtegetni kezdte, hogy Galilei a Szent Hivatal iranti
ill6 tisztelettel mindenre meg fog felelni, mihelyst kihallgatjdk, de a péapa nyomban
megszakitotta, és kijelentette, hogy egyetlen érvre sohasem fog tudni megfelelni, éspedig
Isten mindenhatosdganak az érvére. ,,Ha mindenhatd, miért akarjuk kényszeriteni? Azt
valaszoltam — irja a meghokkent kovet —, hogy ebbe én nem tudok beleszdlni, de a mondott
Galilei urtol tigy hallottam, hogy 6 nem tartja eleve igaz véleménynek a Fold mozgasat, &mde
éppen mivelhogy Isten ezerféle mddon teremthette a vilagot, nem zéarhaté ki az sem, hogy
akar ezt is megtehette. Amde ujbol felheviilve azt valaszolta, hogy nem szabad az aldott Istent
kényszeriteni, én pedig latvan Oszentségét méregbe gurulni, nem akartam vitaba keveredni
vele arr6l, amihez nem értek, és kart okozni Galilei urnak nemtetszése felkeltésével; de
hozzatettem, hogy 0 végiilis azért van itt, hogy engedelmeskedjék, kitéroljon és visszavonjon
mindent, csakhogy a vallas irdnti készségét bizonyithassa, és hogy én nem értvén ehhez a
tudomanyhoz, nem szo6lok, nehogy még valami eretnekséget mondjak, €s kacagva a gyanun,
hogy még én is megsérthetem a Szent Hivatalt, mas targyra tértem. Kértem erdsen, hogy
bocsasson meg néki és méltassa kegyelmére, kivaltképpen az megfontolasra érdemes, hogy
nem lehetne-¢é engedélyezni, hogy ne tdvozzon ebbdl a hazbdl; amde azt felelte, hogy fog
kapni bizonyos bebortonzést, mindenesetre a legjobbat s legkényelmesebbet azon a helyen.
En meg azt mondottam, hogy beszdmolok ezekrél Gfelségének, aztan ujbol kegyelemért
folyamodom, ha ezt bizzak ram. Hazatérve csak részben szdmoltam be Galilei trnak a
papaval valo targyalasomrol, egyelére nem tarvan fel neki, hogy a Szent Hivatalba kivanjak
hivatni, mert ez bizonyosan nagy keservet okozna neki és nyugtalanitana az életét addig is.””

Aprilis 12-én allt elészor birai elé, és a kihallgatasrol mar nem térhetett vissza a kovet
vendégszeretd hazdba. Bebortonozték, ha kényelmesen is. Galilei még mindig nem latta teljes
nagysagaban a veszélyt. ,,Azt hiszem — irja aprilis 16-an Geri Bocchinerinek —, elkezdddott
igyem targyalasa, a szokott és legszigorubb titoktartds mellett, melynek lefolytatdsara ugy
lattdk jonak, hogy bebortondzzenek, de szokatlan nagylelkiiséggel és kényelemben, 3
szobaban, a Szent Hivatal pater Fiscaléjének a lakasaban, ahol jut elég tér a sétara. Istennek
hala jo egészségben vagyok, és a Kdvet Ur és a Kovetné asszony vendégszeretd hazanak
figyelmes gondoskodasa folytan mindennel bdségesen el vagyok latva, tilsdgosan bdségesen
is.”*

Az els6 kihallgatas ugy zajlott le, ahogyan varta, a f6 vadpont csakugyan az 1616-os
rendelet kijatszasa volt.” Galilei részletesen elbeszélte a torténteket, mellékelte masolatban
Bellarmino kardinalis irdsos bizonylatat,” s az utolsd6 kérdésre, hogy emlitette-¢ az
engedélyezés kérésekor ezt a rendeletet a Szent Palota Haznagyanak, dntudatosan valaszolta:

»Nem szoltam semmit a rendeletrdl a Szent Palota Héznagyanak, mikor az
engedélyezés végett megkerestem, mert nem lattam sziikségesnek. Semmi kétely sem mertilt
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fel bennem, hiszen az emlitett kdnyvben a Fold mozgasanak és a Nap alldsanak a tanat sem
nem tartom, sem nem védem; sokkal inkdbb Kopernikusz mondott véleményének az
ellenkezdjét mutatom meg a kérdéses konyvben, tudniillik, hogy Kopernikusz érvei
érvénytelenek és nem kényszeritdek.””

Vitathatatlanul igaza volt, formalisan nem sértette meg Bellarmino kardinalis
rendelkezését. Arr6l 6 nem tudhatott, hogy az irattdrban ott lapul egy aldiratlan — tehat
érvénytelen — fogalmazvany, amely a kopernikanus tanok bdrmely modon torténd targyalasat
megtiltja, a merd matematikai feltevésként torténd targyalasat is. E koriil az abszurd ,,barmely
moédon” koriil kavarog a nagy porrdl szoldé egész hatalmas és mai napig immar egy kisebb
konyvtarat betdltd irodalom.” Hamisitvany vagy eredeti a végzetes fogalmazvany, hogy és
mikor keriilt a rendelet mellé, véletlen vagy elérelatd gonoszsag terméke, és igy tovabb,
sorjaznak az immar Orokre megoldhatatlan kérdések vég nélkiil. Pedig valoszintlileg
egyaltaldban nem volt ennek a ,,barmely mddon”-nak kiilondsebb jelentdsége e perben. Ha
mar ott volt a fogalmazvany, felhasznaltak, de annal sokkal okosabbak voltak, mintsem hogy
egy ilyen fontos pert egy ilyen ingatag és tdmadhatd bizonyitékra épitsenek. Megvoltak nekik
a maguk lényegesen megbizhatobb eszkozeik.

Vartak megint egy darabig és hallgattak, hogy legyen ideje a fogolynak gondolkozni, és
persze — félni. Kozben ujra kiadtdk megvizsgalasra a konyvet Agostoni Oregio, Melchior
Inchofer és Zaccaria Pasquaglio atyaknak, s 0k a kiilonbizottsag jelentésével ellentétben mar
nem csupan nyolc kijavithatdé pontban foglaltdk Ossze kifogasaikat, hanem velejében
kopernikanusnak itélték az egész konyvet, mint amely fizikai valdésagként szdndékozik
bebizonyitani az 0j vildgrendszert.” Most vett a per Galileire nézve igazan veszélyes
fordulatot, s ekkor az Inkvizici6 fOkomisszariusa, Vincenzo Maculano atya a Szent
Kongregaci6 aprilis 27-1 iilésén felajanlotta, hogy felkeresi Galileit és ,eljarason kiviil”
elbeszélget vele. El is ment hozzd még aznap, aprilis 27-én, s mar mésnap elégedetten szamolt
be Francesco Barberini kardinalisnak: ,,Egymassal valtott sok-sok érv és ellenérv utan héla az
Urnak elértem szandékomat, hogy kézzel tapintsa tévedését és igy vilagosan felismerhesse,
hogy vétkezett és konyvével til messzire ment. Mindezt mély érzelemrdl tantskodd
szavakkal fejezte ki, mintha megvigasztalnd hibajanak folismerése, és ezt hajlando
torvényszékileg bevallani, csupan arra kér egy kis id6t, hogy meggondolja, miként teheti meg
tisztességgel a vallomasat, amely tartalmat illetve, remélem, a fent mondott modon fog
torténni.”

A szlikszavu jelentésébdl persze legfeljebb taldlgathatjuk, hogy miféle érvek és
ellenérvek cikazhattak a foligyész és a bezartsagot nehezen viseld tudos kozott, mivel vehette
ra a vallomas igéretére. Tan mint Németh Laszl6 megirta Galilei dramdajaban, a pater
comissarius végiill a munka folytatdsanak a lehetdségét csillogtatta meg eldtte, mikor mar
minden érv megtorni latszott a makacssagan:

»SINCERI (folugrik, Maculanohoz). Ezen a falon, tisztelendd uram, azt hiszem, kar
ajtot keresgélni.

MACULANO Egy kis tiirelmet kérek a pater fiscalétol, hogy paphoz illéen ujra
megkiséreljik. (Hosszabb sziinet.) Az utdbbi napokban, mieldtt Brescidba elutazott, tobbszor
is beszéltem Castelli apattal, azonkiviil a papa filozéfusa Campanella is felkeresett.
Mindenkitdl azt hallom, hogy Galilei ur igen fontos konyvbe kezdett, mely tavol van ettdl a
veszedelmes tématol, s minden mechanikaval foglalkozo6 tudosnak nagy hasznara lesz.
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GALILEI Igen, a tavaszon egy-két arkust mar le is masoltattam a leAnyommal.

MACULANO Galilei tr tehat nemcsak a keresztényi engedelmesség ellen vétene, ha a
jovatételt megtagadnd, de dnmaga tehetsége s a konyvébdl hasznot huzo sok-sok keresztény
ellen is. Hisz tudjuk...

GALILEI Igen, de ne kivanjanak lehetetlent tlem. Hol van itt a hatar?”

Ezt egyeldre valosziniileg a pater komisszarius se tudta. Még kevésbé Galilei, aki a
masodik kihallgatason, aprilis 30-an,egy szombati napon, minden megbesz¢lt bliinét tényleg
szépen bevallotta,” s végiil tdvoztibol visszafordulva nagy naivul felajénlotta, hogy ha
szabadon engedik, hajlandé egy vagy akar két napot irni a Pdrbeszédekhez, hogy tisztazza
Kopernikusz tévedését.” Egyéb se kellett persze a Szent Kongregacionak, elég volt nekik a
négy nap, sok is! Visszaengedték mégis a kdvetségre,” s a hivatali eljaras szerint azt is meg
kellett engedniiik, hogy védiratot terjeszthessen be, miutan bevallotta biindsségét.” Ebben —
ismét Bellarmino kardindlis bizonylatara hivatkozva — kifejti, hogy ha hibazott is a konyvében
itt-ott, semmiképpen sem szadndékosan, legfeljebb hiusagbol, hogy okosabbnak latsszék
masoknal, s az igy elkdvetett hibakat készséggel kijavitja. A védirat meghatéan Gszinte €s
cafolhatatlan logikdval épiil fel, csakhat most nem Bellarmino kardinédlishoz foghat6
jellemekkel allott szemben Galilei. Birai valosziniileg ugyantgy tudtdk, hogy artatlan az
ellene felhozott vadakban, akarcsak 6 maga, 6 azonban nem tudta, hogy eleve elhataroztdk az
elveszejtését, az itélet kész, és hiaba ir vagy mond barmit, végre fogjak hajtani.” Ezt talin még
a sok mindent tapasztalt Niccolini se gyanitotta. Barberini kardinalis, s6t maga a papa is, az
utolso pillanatig hitegették.” Oszentsége junius 19-én ,,végteleniil kegyesen” fogadta, és
stirgetésére, hogy a Nagyherceg mennyire 6hajtand mar az ligy befejezését, igy valaszolt:
»Nem sziikséges, hogy Ofelsége magdra vegye ezt a terhet, hiszen & készséggel megtett
minden lehetségest Galilei Urnak, a legkegyelmesebb Urunk irdnt érzett szeretete miatt, de
ami az tigyet illeti, nem lehet egyebet tenni, mint betiltani azt a véleményt, mivelhogy téves és
ellenkezik az ex ore Dei (az Isten szdjabol) kinyilatkoztatott Szentirassal. Ami pedig a
személyét illeti, a rendes szokas szerint rabként kell maradnia egy kis ideig, mivel megszegte
az 1616 oOta érvényben 1évd rendeletet, de itélethirdetés utan jbol fogad, és meg fogja
beszélni velem, miként lehet minél kevesebb bajt és gydtrddést okozni, mert némi személyes
demonstracio nélkiil azért nem fog menni. Ismét aldzatosan kértem, hogy alkalmazza szokott
kegyességét az immar 70 esztendd terhét viseld jo Oreg irant és tekintse Oszinteségét: de
sejtette velem, hogy nem ussza meg anélkiil, hogy legalabb egy kolostorba, mondjuk a Sta
Croceba be ne zarnak egy iddre; bar még nem tudja pontosan, mi lesz a Kongregacid
hatarozata, amely egyébként egyhangllag et nemine discrepante (és egyetlen ellenkezés
nélkiil) hajlik erre a biintetésre. Igaz, hogy Oszentsége — marcsak a példa elkeriilése végett is
— tisztazni kivanja, hogy a mi Urunk a legkegyelmesebb Nagyherceg kedvéért enyhittetik
minden biintetés, mert csakis ezért és nem masért tétettek és fognak tétetni az Gsszes
lehetséges konnyitések.” Pedig ekkor Oszentsége mar nagyon pontosan tudta, hogy
semmiféle konnyitések nem tétetnek, hiszen harom nappal azeldtt, a Szent Kongregéacio
junius 16-1 iilésén 6 maga adta ki a szigorti rendelkezést Galilei példds megbiintetésére,
minden eshetdséget figyelembe véve. A jegyzOkonyv szerint ,,Galileo Galilei folyamatban
1év6 igyében Oszentsége elrendeli, hogy vizsgaltassék meg szandékra (interrogandem esse
super intentione), akar kinvallatds (tortira) fenyegetése alatt, és amennyiben Kkitartana,
itéltessék a Szent Kongregacid tetszése szerinti bortonre, miutan elébb megtagadta az
eretnekség a sllyos gyanujat (praevia abiuratioe de vehementi) Szent Hivatal teljes
kongregatigja elott; tovabba rovassék ki ra, hogy a Fold mozgasanak és a Nap allasanak a
tanat a jovoben sem szoban, sem irdsban semmiféle modon nem targyalhatja, és ellenkezd
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esetben visszaesés blinében marasztaltassék el, az ¢ altala irt konyv pedig, melynek cime
»Dialogo di Galileo Galilei Linceo«, legyen betiltva.”™ A jegyzOkdnyvben eredetileg
welégetve” all a , betiltva” helyén.” Tul erdsnek érezték tan a kifejezést? Meggondoltak, hogy
a konyv mégiscsak a Nagyhercegnek van ajanlva? Es mi lett volna Galileivel, ha nem all ki
mellette olyan erélyesen és iigyesen a toszkan kovet?”

Az utolsd targyalas junius 21-én” rovid volt és formalis. Galilei kitartott el6z6
vallomasa mellett: ,,Kopernikusznak ezt a tanit nem tartom és nem is tartottam igaznak,
miutan ama rendelet belém véste, hogy el kell ejtenem. Egyébként a kezetekben vagyok,
tegyetek velem, amit akartok.” Es amikor kinzassal fenyegették meg, ha nem mond igazat:
,LAzért vagyok itt, hogy engedelmeskedjek. Es ezt a tant nem tartottam igaznak a dontés utan,
amint mar mondottam.” Egyelére nem mehetett vissza a Trinita dei Montira, a Szent Hivatal
palotajaban tartottak.

Masnap, szerdan a blinbandk hosszii fehér ingében megjelent a Santa Maria Sopra
Minerva templom melletti dominikédnus apatsag nagytermében az inkvizicios torvényszék
elott, térdendllva végighallgatta az itéletet, ¢és felolvasta az eldirt eskiiszoveget, hogy
megtagadja ,.eretnekséggel sulyosan gyanusithatd” nézeteit a Fold mozgéasarol és a Nap
allasarol. A VIII. Orban altal eldirt biintetésekhez még hozzatették, hogy harom évig
hetenként végig kell mondania a hét biinbané zsoltart.” Pénteken este a derék Niccolini mar
magaval vihette oreg baratjat a Szent Hivatal palotajabol a kovetségre, fogolyként, a Szent
Hivatal kényének-kedvének kiszolgaltatottan, megaldzottan, de til a nyolchonapos herce-
hurca bizonytalansagain ¢és kinjain.

Mi értelme volt az egésznek, ki vagy kik inditottak el, miért, mit értek el vele? Ahany
torténész, annyi valasz, és a konyvtarnyivd duzzad6 irodalommal egyre tavolibb a remény,
hogy barmelyik valasz akarcsak nagyjabdl helyes lehet.

Annyi bizonyos, hogy VIII. Orban megmutatta elvhiiségét. Méghogy 6 paktal
eretnekekkel? Hisz a legkisebb gyanura kész ¢ Trident szigorti szellemében leleplezni és
kiszolgaltatni Oreg baratjat. Akit mellesleg éppen az a Nagyherceg véd és tamogat
koromszakadtaig, aki a Habsburgok els6szdmu italiai megbizottja, maga is félig Habsburg. A
papa kizardlag az 6 kedvéért, tehat a Habsburgok kedvéért hajlandoé enyhiteni a minden j6
katolikusra kotelezd konyortelen szigoron; kicsoda hat Itdlidban ,,Habsburg ellenes”?
Méghozza nyugodtan enyhithet, hisz maradt azért az itéletben annyi ijesztd €s latvanyos
szigorusag, hogy elriassza, vagy legalabbis hallgatasra kényszeritse azokat, akik ugy vélik,
hogy a vilag dolgairdl a sajat fejiik szerint donthetnek. Lam, még egy ilyen vilaghirli nagy
tudos is, aki olyan dolyfosen hirdette a ,,dontsd el magad” filozofiajat, a vezekld fehér
ingében kénytelen joszantabol és Gnként megtagadni a felfuvalkodott tudast. Ujra uralkodhat
Trident szelleme: bizd mindenben korlatlanul az Egyhdzra magad, 6 dont helyetted. Szellemi
¢s tudomanyos kérdésekben természetesen a Szentegyhdz agya: a jezsuita rend. A nagy rend
megovta féltve 6rzott vezetdszerepét. Ezutan is 0k dontik el, hogy milyen a vilag. Legalabbis
a vilag katolikus felében, mig a masik felét is meg nem téritik, dehat ez csak 1d6 €és buzgalom
kérdése. Es a nagy rendnek mindkettdbél volt elég. Legalabbis tigy gondolta. De mélységesen
tévedett. Az igaz, hogy Cesi haldlaval, Ciampoli szdmiizetésével, Galilei meghurcolésaval €s
térdrekényszeritésével a Hitizoknak és az ¢ szelid katolikus reformjuknak végleg befellegzett.
A pillanatot a nagy Rend jol vélasztotta meg. De csak a pillanatot nyerte meg: az idd
ohatatlanul elleniik dolgozott. A nagy pdrnek ugyanis egyetlen igazi nyertese volt: a tiszta
emberi ész. Galilei martiromsagaval az Ertelem olyan erkolcsi tokére tett szert, hogy abbol
szazadokig élhetett. Még ez a minden eddiginél értelmetlenebb és kegyetlenebb szézad, a
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huszadik se tudta teljesen megfosztani tdle, pedig olyan erékkel vonult és vonul fel ellene,
hogy ahhoz képest VIII. Orbén és a jezsuitdk mesterkedései szelid asztalidldasnak latszanak.
Tan épp ezért megiratlan és megirhatatlan a nagy por torténete: hisz ma is folytatodik, hisz ma
tan idOszeriibb Galilei példéja €s tanitasa, mint valaha.

15. ,,Es megérzik a fényt a gyokerek”

Itt voltaképpen be is fejezhetnénk a konyvet, hisz visszaérkeztiink oda, ahonnét
indultunk: Sienaba. A j6 sienai érsek, Ascanio Piccolomini mar a por alatt felajanlotta
Galileinek vendégszeretetét, s Niccolinivel kar6ltve mindent megtett, csakhogy konnyitsen a
meggyotort tudés nehéz sorsan. A kovet, a kovetné s az érsek faradozasainak koszonhetd
leginkabb, hogy a foglyul ejtett matematikus koril levelekbdl és egyéb apro
figyelmességekbdl megszovodhetett az az életmentd hald, amely szornyli kétségbeeséseiben
fenntartotta a hihetetlen trapézmutatvanyokra kényszeritett oregembert. S késObb, arcetri
fogsaga idején is ebbdl meritett erdt utolsd nagy konyvének a befejezéséhez. Meséljiik hat el
roviden a nagy fogoly utolso éveit.

Maria Celeste ndvér, ha lehet, még nagyobb szeretettel és gondoskodéssal vette koriil
apjat, mihelyst érkezni kezdtek a rossz hirek az arcetri zardaba. Galilei még a ,boldog
békeiddkben” eladta bellosguardoi villajat, s Arcetriben, a zarda kozvetlen kozelében bérelt
masikat, hogy leanya mellett élhessen és gyakrabban lathassdk egymast. A fogsag idején
azutan ez nagy szerencsének bizonyult: Maria Celeste személyesen viselhette gondjat a kozeli
zardabol Galilei szerény vagyonkdjanak ¢és felbecsiilhetetlen értékii jegyzeteinek.

,Bocchineri trék — irja 1633. februar 5-én — atadtak az osszes levelet, amit Kegyelmed
nékik kiildott, és ezzel meg kell elégednem, tudvan, hogy mennyire farasztja most az irds. En
sem irtam eddig, mert vartam Rémadba érkeztének a hirét; aztan meg utols6 levelébdl ugy
vettem ki, hogy afféle hazidrizetben fogjak tartani minden kényelemtdl megfosztva, s ez
bizony mélységesen elkeseritett. Amde hallvan, hogy belsé és kiilsé vigaszoktol megfosztva
is megdrzi egészségét, megvigasztalodom és halat adok a Joistennek, erésen remélvén tdle a
kegyet, hogy visszahozza Kegyelmedet ide kdzénk lelki nyugalomban és testi egészségben.
Addig is kérem, hacsak lehetséges, el ne veszitse jokedvét; és Istennek ajanlom, aki el nem
hagyja a benne bizokat.”™ A kovetkezé levélben, februar 26-an, apja régen vart levelét
nyugtdzva azutdn mar rogton ratér a hazi dolgokra. Csatoltan kiildi Galilei unokadccsének,
Vincenzio Landuccinak a fizetési felszolitasat, ,,amelyet — irja — 4 vagy 5 napja hozott itt
Kegyelmed hdzahoz egy fi, és Francesco Rondinelli Ur vette at, s azt tandcsolta, hogy
késlekedés nélkiil ki kell elégiteni, nehogy valami rosszabb tdmadas érhesse a hitelezd
részérdl, és felajanlotta, hogy személyesen elintézi az iigyet. Ma reggel 4tutaltam neki a 6
scudot, amit egyébként nem kivan kifizetni Vincenzionak, hanem letétbe helyezi a
Magisztratusnal, mig megérkezik Kegyelmed rendelkezése, hogy mit kell tenni. Ez a
Francesco ur csakugyan igen kedves és finom ember, és nem gydzi hangstlyozni Kegyelmed
iranti halajat, amiért gondjat viselheti a hdzanak. Hallom Pieratdl, hogy 6t és Giuseppét
milyen készségesen latja el ennivaloval, egyéb sziikségleteikrdl pedig én gondoskodom,
Kegyelmed rendelkezésének megfeleléen. Azt mondja a fii, hogy most husvétkor sziiksége
lesz cipOre €s harisnyara, amit durva selyembdl vagy gyapjufonalbol szandékozom elkésziteni
neki. Hallom Pieratdl, miszerint Kegyelmed tobbszér mondotta, hogy hozatni kivan egy vég
vasznat, igy hat egyidére varok a megvasarlasaval és a nagy vaszonteritével a konyhéaba, amit
elsésorban késziteni akartam beldle, amigecsak Kegyelmed masképpen nem rendelkezik.


javascript:void(0)

A kertben a sz6lok fejlodése az évszaknak megfeleld, mint Giuseppe apjatol hallom,
aki gondozza, és Rondinelli Gr is segit neki. Ugy hallom, elég szép a salata, megbiztam
Giuseppét, hogy siessen eladni, miel6tt ellopnak. A 70 keserti narancsért, ha eladjuk, 4 lirat
kapunk, elég jo ar, mert amint hallom, nem valami hasznos gyiimdlcs. A mandarint szédzaval
14 krajcarért veszik, €s 200 termett. A hordd Ujborbol, amit Kegyelmed felszabaditott,
Rondinelli ur minden este kivesz magéanak egy kicsit, és idonként el is ad a borbol, ugy
hallom, igen jol tartja magat. Az Oborbol eltétettem néhany palackkal, és megmondtam
Pieranak, hogy megihatja, ha majd végzett a sajat hordocskdjaval, a zadrddban ezidaig elég
mértékletesen bantunk a borral és egészségesek 1évén keveset fogyasztottunk.

Szombatonként tovabbra is vendégiil 1atom Brigidat; ugy hiszem, igen jo helyen van ez
az adomany, mert erésen nélkiilozd és nagyon jo leany 6.~

Galilei apro-cseprd hazi gondjaiba és foglalatossagaiba pillanthatunk be Maria Celeste
levelein keresztiil, de beszamol roviden a zarda {igyeirdl is, a névérek gondjairdl és szerény
oromeirdl, tinnepeikrdl, betegségiikrdl, haldlukrol. S milyen megkonnyebbiiléssel nyugtaz
minden jobb hirt apja ligyérdl és egészségi allapotarol, s milyen halas a kdvetnének, mikor az
nyomban ¢s kedvesen valaszolt kérd levelére, ,,&s biztatott — irja apjanak marcius 19-én —,
hogy beszéljem rd Kegyelmedet, vegyen maganak nagyobb szabadsdgot hazukban és
viselkedjék olyan otthonosan, minthacsak sajatjaban lenne, és erds torodését fejezte ki
Kegyelmed kényelme és megelégedése irant.” Galilei védelmében és szolgalataban a két
joszivii nd baratsagot kot, s az apaca Ontudatos szerénységgel nyugtdzza, hogy apja
elolvastatta levelét a nagykovetnével: ,,Nagy orommel hallom, hogy Kegyelmed odaadta
levelemet a Nagykovetné trndnek, mert azt kovetkeztetem beldle, hogy nem okoztam — amint
féltem téle — kellemetlenséget neki joindulatinak kérésével, melyet kegyelmébdl elnyerni
remélek.”” Ugyének rosszrafordultakor biztatja apjat s 6nmagat, hogy Isten segitségével
gy6zni fog az igazsag és kiderlil az artatlansadga, csak Orizze meg lelki erejét, ne rontsa
egészségét tulsdgos buslakodassal, vesse reménységét Istenbe, aki nem hagyja el a benne
bizokat" A kovetnével rendszeresen valt immaér leveleket, igy értesiilt apja iigyének
fordulatairdl s egészségi allapotarol, s tovabbithatta a hireket Galilei firenzei baratainak, akik
rendszeresen be-benéztek hozza a zardaba.” Orommel értesiilt a per kozeli végérdl, s hogy
aztan apja Sienaba tavozhat. Még jobb is, vélte, mert Firenze kornyékén még mindig dul a
jarvany.” A pestis allanddan visszatérd témaéja a leveleknek,” még egy ,.csalhatatlan” receptet
is kiild,” bar a sziikséges alkatrészek hijan ki nem probélhattak. Az itélet azutan megrenditi.
»2Amilyen el0késziiletleniil ¢és varatlanul ért — irja 1633. julius 2-4n — Kegyelmed tjabb
meggyotrése, oly kimondhatatlan fajdalommal szurt sziven hallani a végsd elhatarozast,
amely egyarant sujtja Kegyelmed konyvét és személyét: errdl Geri Ur értesitett zaklatasomra,
mivel e héten nem kapvan levelet nem nyughattam, megsejtve szinte, hogy mi tortént.

Draga Apamuram, itt az ideje, inkabb mint barmikor, hogy hasznalja nagy bolcsességét,
amelyet az Uristen adott maganak, és viselje a csapasokat azzal a lelki erével, amelyet a
vallas, a hivatisa és a kora megkivan. Es mivel bdséges tapasztalatbol tokéletesen
kiismerhette mar eme rongyvilag (mondaccio) csalardsagat és allhatatlansagat, ne vegye
tulsagosan lelkére a viharokat, remélvén, hogy gyorsan elcsitulnak, és Ujbol kedvére
véltoznak.”™ Aminthogy Sienaban, a j6 Ascanio Piccolomini vendégszeretd hazaban
csakugyan el is csitultak.

A jo hir hallatara azutdn, hogy apja mar Sienabdl irt, az apacak kitart karokkal és
konnyezve futottak Maria Celeste névér felé.” Milyen 6rom volt hallani, hogy apja mar 4jbol
dolgozik! De azért varja nagyon haza. ,Nagy vigaszul szolgalt latnom — irja 1633. jlius 16-
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an — Mario urnak irt levelét, mert megértettem beldle, hogy Kegyelmed visszanyerte a 1¢lek
bels6 nyugalmat, és ezzel az ¢én lelkem is megkonnyebbiilt és nem csekély részben
megnyugodott, de nem teljesen, a koztiink 1évo tavolsag s a bizonytalansag miatt, hogy mikor
lathatom viszont. Milyen igaz, hogy ezen a vildgon semmiben sem talalhatd igazi
megnyugvas ¢s elégedettség! Amikor még Roméban volt Kegyelmed, igy széltam magamhoz:
Csak adja az Eg, hogy onnét tavozhasson és menjen Sienaba, elég lesz nekem, mondhatni,
szinte a sajat hazéban lesz; és most tessék: nem vagyok elégedett, hanem azt kivanom, hogy
itt tudhassam, minél kozelébb. De hagyjuk, aldott legyen az Ur, hogy ekkora kegyelemben
részesitett.”

Ahogy Galilei a sajat munkdjahoz, ugy tért vissza 0 is a haztaji dolgok részletezéséhez.
A kerti munkak, a vetemények, a sz6lok és a borok dallapota, a galambtenyészet
viszontagsagai, Piera hazvezetond és Giuseppe szolgalo viselt dolgai, a haz koriili kiadasok és
a terményekbdl varhato bevételek: ezernyi aprdsag, amikkel mind az élet jelenvalosagait
vardzsolta munkdjaba merilé apja koré. Galilei lednyanak irt levelei sajnos egytdl-egyig
elvesztek, de tudjuk, hogy 0 a lednya leveleivel a kdvetnének is, meg Ascanio érseknek is
eldicsekedett, s lelkire kototte Mdrianak, hogy hetenként irjon, igy hat annyit legalabbis
sejthetiink, hogy milyen fontosak voltak ezek a levelek neki. S tan az is gyanithat6 beldliik,
hogy a vilagforditdé nagy gondolatokba mélyedt tudost ezek a mindennapi aprosdgok
mennyire érdekelték. A levelekbdl a jo gazda képe bontakozik ki, aki olykor egyenesen a
fogahoz veri a garast, de sziikebb hdzanépével mindig megértd, sét egyenesen bokezii, igy hat
korlikben szeretetnek s megbecsiilésnek orvend. Egyszer példaul megjegyezhette, hogy a
kiildott pénzt csak a két leanydnak szanja, mire Maria Celeste ndvér szeliden megdorgélja és
figyelmezteti, hogy a zdrdaban minden k6zos, és mit szélnanak az 6t annyira tiszteld apacak,
ha kideriilne fukarsaga? A rendszeres beszdmolok borrdl ¢és hordokrol mégesak
magyarazhatok lennének Galilei kdzismert borkedvelésével™ — szerette tiszta vizben feloldott
napfénynek nevezni a bort —, de példaul a sienai johirekre reagald megkdnnyebbiilt levél 1633
nyaran nyilvanvaléan mezei joszdghoz egyébként is értd embernek irddott: ,,A galambhazban
van két par csOppség, akik Kegyelmed személyes jovetelére varnak, hogy kimondja felettiik a
végsO itéletet. A citromok elég szépen fognak mutatkozni, ha kifejléddnek, de a
keserlinarancsok ¢és az almak kevés viragot hoztak, és a kevésbdl még kevesebb fejlodott ki,
igy hat semmi sincsen.

A kenyér, éspedig a 8 filléres, nagy és fehér. Az dszvérnek gondoskodunk szalmarol.
Széna miatt nem kell tervezgetniink, az idén szlikiben volt a fii, kiilonben is azt mondja Piera,
hogy 0szvér-Onagysaga nem kedveli a szénat; emlékszik Kegyelmed, hogy tavaly is agyat
csindlt beldle magéanak, hogy puhdbban fekiidjon. Mostanaban volt egy kis seb a széjaban,
mert olyan gyonge a gyomra, hogy — mondjak — elrontotta a friss ital, amit Piera kutyult neki.
De mar jobban van.”™

Osszel a rovidesen remélhetd hazatérés hire az 6rom mellett a felel6sséget is noveli:
,Nem szeretném — irja 1633. oktdber 3-an — ha kétlené, hogy meg nem sziindk teljes
lelkembdl Istennek ajanlani, hiszen lelki és testi idvosségének terhét magamra vettem és
szivemen hordozom. Csekély jeleként elmondom, hogy kértem, s megkaptam itéletének
lathatasara az engedélyt; az olvasdsa ugyan nem kevés gydtrelmet okozott, mégis orvendek,
hogy lattam, mert taldltam benne valamit, amiben egy ici-picit tan segithetek Kegyelmednek,
éspedig abban, hogy atvallalom a Hét Zsoltar heti egyszeri felmondésanak a kotelezettségét,
amint hogy mar el is kezdtem ezt a részletet, és nagy orommel csindlom, eldszdr is mert meg
vagyok gy6zddve, hogy az imadsag a Szent Egyhaznak val6 engedelmesség zalogéaval kisérve
hatdsos lesz, azutdn meg mivel ezzel leveszem Kegyelmedrdl ezt a gondot. Barcsak igy
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vehetném at a tobbit is; milyen 6rommel vallalnék sokkal szigorubb bortont is annal, amiben
most vagyok, csakhogy magat kiszabadithassam. Hat igy allunk, és a mar elnyert kegyelem
reményt fakaszt tobb elnyerésére is, hogy hitiinket jo tett kisérhesse, hiszen mint Kegyelmed
jobban tudja nalam, fides sine operibus mortua est (meghal a hit tettek nélkiil).”

Aztan beszerzik a j6 bort, elokészitik a hordokat, elvégzik a kertben az 6szi munkékat,
figyelmezteti, hogy meg ne feledkezzék a zardanak kért kottdkrdl, s varja, varja haza.
Csaknem egy esztendei tavollét utan engedélyezték végre a hazatérést, azzal a feltétellel, hogy
latogatot nem fogadhat és nem tanithat. December 17-én mar Arcetribdl irja kdszondlevelét
Barberini kardinalisnak és ugyanezen a napon mar Arcetribe cimezve ir neki Benedetto
Castelli Romabol. ,,Testben egészséges vagyok — irja a jo Don Benedetto — de
vigasztalhatatlanul megkinzott Iélekben: mégis 6rzok egy kis reményt, hogy viszontlathatom
Kegyelmedet, adja meg az Isten ezt a kegyet. Rabizom ezt a kérést az Apaca urnd, kedves
lanya fonalasdobozara, akinek imaiba ajanlom magamat, Kegyelmednek pedig tiszteletét
jelenti: legodaadobb és leghalasabb szolgdja és tanitvanya: Don Benedetto Castelli.”™

Galilei elsd dolga volt hazatérése utan, hogy ledanyaval egyiitt ajandékokkal kdszonje
meg Ascanio Piccolomini vendégszeretetét és emberségét,” a derék érsek pedig talaradd
hélaval és szeretettel valaszolt mindkettdjiiknek.” De alig kezdhette el folytatni megkezdett
miivét a tudds, ismét kozbeszolt a sors. 1634. aprilis 2-an, egy hetes rovid betegség utan 33
éves kordban varatlanul meghalt leanya. Legeldszor Piccolominivel kozolte a csapast.
,Hogyan is taldlhatnék szavakat — irja valaszaban aprilis 11-én az érsek —, mint aki régen
megértettem, hogy 6 volt a jo, ami Kegyelmednek e vilagbdl jutott, és ami tdn még fontosabb,
a szeretet apainal tobb érdemével. Mert bar lelkét legkedvesebbjének szolgalatara kototte le,
az irgalom oly kiilonds privilégiumaval tette ezt, hogy — emberi allapotunktol elvonatkoztatva
— inkabb irigylésre, mintsem megsiratdsra méltd. Remélem, hogy egy ilyen leany bizonyara
kozbenjar majd Istennél Kegyelmed sorsanak megvaltoztatdsaért ¢és  lelkének
megnyugtatasaért, masként e vilag gyotrelmei nem szolgalhatnanak gyakran a legnagyobb
hasznunkra.”® Két honap multan, jinius 13-4n a jo érsek ujbol visszatér a kifejezhetetlen
részvétre: ,,Egyébként fel kell ronom — feddi meg kedvesen oreg bardtjat —, hogy Maria
Celeste novér utolsd ajandékaival fel kivanta bennem ujitani azt a fajdalmat, amellyel én,
akarcsak sajat maga, gyaszolok ekkora nagy veszteséget; nem tudok egyebet, mint idézni
Seneca mondasat, hogy hoc habet assidua infelicitas in se boni, ut quod saepe vexat,
novissime induret” (a szakadatlan boldogtalansdgban van azért annyi jo, hogy ami gyakran
kinoz, az ijakkal szemben megkeményit)".

Csakugyan igy valahogy torténhetett, ahogyan a jo érsek megjosolta: a nagy fajdalom
lassanként minden egyébbel szemben megkeményitette Galileit. Aprilis 27-én még
kimondhatatlan kesertiséggel panaszkodik Geri Bocchinerinek: ,,Sérvem kijult és rosszabb,
mint barmikor, pulzusom szabélytalan, szivremegéssel; végtelen szomortsag és melankoélia
gyotor, semmi étvdgyam sincs, mar €n magam is utdlom magamat €s sziinteleniil hallom,
amint hiv szeretett leAnykdm...”~ De mar julius végén hosszi és megnyugodott levélben™
szamol be viszontagsagairdl Elia Diodatinak Parizsba, kdszoni francia baratainak joindulatat,
részletezi és kellden mindsiti iildo6z6i mesterkedéseit, s jelzi, hogy késziil vélaszolni a
Parbeszédek ellen megjelentetett kifogasokra. ,,De elobb — irja —, ha Isten is ugy akarja,
szeretném publikdlni kdnyveimet a mozgasrol és egyéb faradozasaimrol, csupa 11j dolgok, és
tobbre tartom Oket az eddig napvildgot latott irasaimnal.”” Galilei ujbol magara talalt, s a
Matematikai értekezések két uj tudomanyrol elindult a publikélés felé.
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Hosszii ut vezetett azonban még odaig, hogy a nagy konyv csakugyan meg is
jelenhetett, és persze nem Italidban. A sienai sz€p napokhoz képest, amikor az érsek
palotajaban valdsagos szlimposzionokra gytilhettek 0ssze a helyi tudosok és elokeldek Galilei
kortl, ugyancsak megszigorodott koriildtte az 6rzés. Mikor a kovet utjan csupan annyit kért,
hogy legalabb sérve kezelése végett bemehessen Firenzébe, a Szent Hivatal nemcsak
elutasitotta, de még csunyan meg is fenyegette, hogy tobbé hasonlé kérésekkel elé ne merjen
hozakodni, mert a Szent Hivatal bortonébe fogjak csukatni. A durva elutasitast Galilei éppen
akkor kapta kézhez, mikor lednya haldlos agyatdl hazaérkezett, s ez érthetden fokozta
elkeseredését. ,,Ebbdl a valaszbol — irja két honappal késébb Elia Diodatinak — igy hiszem
elég nagy valosziniiséggel sejthetd, hogy jelenlegi bortondm sohasem fog befejezddni,
hacsaknem ama ko6zos, félelmetes ¢és hosszii bortonben. Ebbdl, s mas jelenségekbdl,
amelyeket tilsdgosan hosszi lenne leirni, lathatd, hogy hatalmas {ild6z6im dithe egyre
fokozodik.”™

Az 1ild6z0k szigora vagy legalabbis figyelme azonban szerencsére nem nagyon terjedt
ki a fogoly munkdjara: a Matematikai értekezések 0sszeallitasan és nyomdara el6készitésén
nyugodtan dolgozhatott. Levelezésébdl tudjuk, hogy még Sienaban belefogott a nagy
munkdba; a két Gj tudomany egyikét, a testek anyagi szerkezetér6l és toréssel szembeni
ellenallasarol szolot itt kezdette el irni, vagy legaldbbis feljegyzéseket késziteni hozza. A
masik j tudomany, a mozgasrol sz616 megirasa azonban teljesen arcetri fogsagara maradt,
ehhez nélkiilozhetetlenek voltak régebbi jegyzetei, hiszen a mozgas probléméja sz6 szerint
egész életében foglalkoztatta, s régota dédelgette magaban a mozgasrol sz6ld nagy konyv
tervét. Mar amikor Firenzébe atkoltozott, azért rendezte €s masoltatta le padovai jegyzeteit,
hogy belekezdjen a megirasaba, de aztan a tavesd eltéritette.” Nem volt kiilonben ez a hosszi
kitéré haszontalan a mozgas megértése szempontjabol sem, mert bar a szabadesés térvényét s
helyes levezetését kétségkiviil tisztazta mar Galilei padovai professzorsaga vége felé, a
finomabb kidolgozas és a szigoru felépités tekintetében jocskdn maradt még tennivald.” S
1d6kozben, elsésorban Az Aranymérleg irdsa soran, épp a kulcskérdést tisztazta Galilei,
meglehet tdn Onmagéanak is: mit jelent a megfigyelések ¢és tapasztalatok atiiltetése a
matematika nyelvére? Hogyan lehet megtaldlni és kétséget nem tlirden meghatdrozni a
»helyes” — tehat a ténylegesen megfigyelt mennyiségi Osszefliggésekre vezetd — fizikai
alapfogalmakat? Mit kell érteni mondjuk ,,momento” alatt ahhoz, hogy az igy definialt
fogalom a fenti értelemben ,helyes” torvényt adja a szabadesésre?” Es mit ,,pillanatnyi
sebesség”-en? Egyaltaldban: hogyan lehet matematikaikag fiilon csipni egy annyira torékeny
és megfoghatatlan valamit, mint az idé végtelen kicsiny részét jelentd ,.pillanat™? Es hogyan
szdmithato ki a pillanatnyi valtozas jellegzetességébdl egy jol meghatarozott adott véges 1d6
alatti valtozas? Es megforditva: miként lehet megtaldlni a megfigyelt véges idok alatti
véltozasokhoz tartozo ,helyes” jellegzetességét a pillanatnyi valtozasnak?™ Nekiink persze
mindez megannyi elemi probléma, hiszen csak a pillanatnyi valtozast kifejezé x=f(?)
Hfuggveényt” kell ,,integralni” a ¢ ,,fliggetlen valtozd” szerint, illetve meg kell keresniink az x =
1/2-a-# Osszefiiggéshez tartozd ,primitiv fliggvényt”, azaz azt a fiiggvényt, amelynek
Hintegralasaval” éppen ezt az Osszefiiggést kapjuk, s maris hidnytalanul megoldottuk a
feladatot, ahogyan az csakugyan meg is taldlhaté (jobb) kozépiskolds tankonyveinkben.
Csakhogy Galilei nem ismerte sem az ,,integralds”, sem a ,,differencialas” miiveletét, még
kevésbé tudhatta, hogy a kettd egymads ,,inverz miivelete”. Egyaltaldban: még azt sem tudta,
hogy két valtozo kapcsolata milyen célszerlien fejezhetd ki a ,fliggvény” fogalmaval.
Evtizedek kellettek még, amig egyéltaldban sejteni kezdték egy efféle fogalom lehetéségét, s
¢vszazadnal 1is tobb, amig vilagosan meghatiroztak. Galilei koraban még nem
»fuggvényekkel” dolgoztak, hanem ,ardnyokkal”, ugy, ahogyan Euklidészt6]l tanultak.
Akkoriban ezt az egyetlen matematikai modszert ismerték a folytonos mennyiségekkel valo
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munkara. A geometriai aranyok euklidészi elméletével dolgozott Galilei is, ezzel az
onmagaban is eléggé nehézkes matematikaval oldott meg iszonyatos koriilményesség aran
olyan feladatokat, amelyeket mi a fiiggvényekkel dolgozé integral- és differencialszamités
segitségével konnyedén megoldunk. Tudta persze 0 is, hogy az euklidészinél sokkal mélyebb
vizekre evez a geometriai aranyok torékeny sajkdjan, épp ezért igyekezett rogton a
Matematikai értekezések elején szembenézni a végtelen kicsi és a végtelen sok nehézségeivel
és paradoxonaival.” Nem 1évén birtokaban a folytonosan valtozd mennyiségek sajat testiikre
szabott modern matematikdja, meg kellett elégednie azzal, ami volt: az euklidészi Elemek két
évezredes aranyelméletével.” De igyekezett Gigy megérteni és kidolgozni az elvi alapokat,
hogy abbol logikusan kovetkezhessék a mozgias megfeleld matematikaja.” Ezért bajlodott
annyit a folytonossag fogalmaval, azért tért Gjra €és Ujra vissza a folytonos Osszefiiggés —
matematikai szakkifejezéssel a kontinuum — kérdésére. A bolognai matematikaprofesszor,
Benedetto Castelli egykori tanitvanya, Bonaventura Cavalieri szellemes geometriai modszert
eszelt ki, hogyan lehet kiszdmitani egy adott sikalakzat teriiletét az alakzat egymassal
parhuzamosan felvett ,,0sszes egyenesei”-ként, s egy test kobtartalmat az illetd test egymassal
parhuzamos ,,0sszes sikjai”-ként. Az eljaras remekiil bevalt, de Cavalierit nem hagyta
nyugodni az alapkérdés: a vastagsag nélkiili ,,oszthatatlan” egyenesek, illetve sikok viszonya
a teriilethez, illetve a kobtartalomhoz, tehat egy vég nélkiil oszthatd mennyiséghez, egy
folytonos Osszefiiggésli ,.kontinuumhoz”. ,,Egyaltalaban nem azt allitom — irja Galileinek
1634. oktober 2-an —, hogy a kontinuum oszthatatlanokbdl tevédik 0ssze, hanem csupan azt
mutatom meg, hogy a kontinuumok ardnya megegyezik ezen oszthatatlanok Osszességeinek
az aranyaval, nem véve fel egyebet, mint merdleges iranyban egyeneseket vagy pontokat.
Tudom, hogy sok errdl a mondandd, és ezért a hetedik konyvben szandékozom masként is
megmutatni ugyanezt a dolgot, amint latni fogja Kegyelmed.”™ A kovetkezd évben csakugyan
meg is jelent A kontinuum oszthatatlan részeinek geometridja, s bar Cavalieri név szerint nem
hivatkozhatott Galileire — Italidban, plane a papai fennhatosag alatt all6 Bolognaban ez
teljességgel lehetetlen volt — a kolcsonds inspiracid, a kozds gondolkozas — Cavalieri
fennmaradt leveleibdl lathatoan — kétségtelen.

De meritett Galilei mas, kevésbé kivald forrasokbol is inspirdciot a Matematikai
értekezések folytonossagra és végtelenre vonatkoz6 megfontolasaihoz. Megjelent Velencében
egy konyv 1633 végén a Pdrbeszédek ellen. ,,A szerz6 — szamol be 1634. januar 10-én az
ujsagrol Cavalieri — egy bizonyos Antonio Rocco, aki peripatetikus filozofusnak nevezi
magat, konyvének pedig az Esercitationi filosofiche (Filozofiai gyakorlatok) cimet adta, és a
Papanak ajanlja; mindossze egy hoénapja fejezték be a nyomtatdsat. En magam még nem
lathattam, de elég annyi, hogy kijelenti, miszerint 6 se nem matematikus, se nem csillagasz,
amibdl el lehet képzelni a tobbit. Mindenesetre azt allitja, hogy kizardlag Arisztotelész elleni
dolgokat érint Kegyelmed konyvében, az 6 védelmében.”

Ez az Antonio Rocco Galilei régi padovai kollégajanak és baratjanak, Cremonininek a
tanitvanya volt, s akkortdjt Velencében retorikat tanitott. Fulgenzio Micanzio, Paolo Sarpi
rendtarsa és munkatérsa, a nagy tudos halala utan pedig Velence teologusa, hamarosan kiildott
egy példanyt Rocco konyvébdl Galileinek, akivel az utobbi években, kivalt a por idejében
egyre bensdségesebb baratsdgot kotott. ,,Nem latok egyebet értekezésében — irja rola februar
25-én — szocséplésnél €s kozhelyeknél Kegyelmed miive ellen, és a nyomosabb cafolatok
mind a vitatott feltételezéseken latszanak alapulni.” Pedig amugy ez a Rocco értelmes ¢€s
jozan ember hirében all, megrogzott peripatetikussaga ellenére. fgy hat helyesli Galilei 6tletét,
hogy kritikai széljegyzeteket, ,,postilla”-kat, vagy ahogyan ma mondanank, glosszékat ir a
konyv margojara, s ezekkel egyiitt lehetne azt Ujra kiadni. ,,Dehat némely helyen tan nem
lenne elég a margo, azt mondanam azért, hogy kottessen a konyvbe az ivek kozé néhany iires
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papirt, igy kényelmesen feljegyezhet sokat vagy keveset, s késobb felhasznalhatja. Tan nem
artana a késziil6 Dialogusaiba beiktatni egy j6 passzust a pedansok neveltetésérél.””

Galilei tervét, Rocco Filozofiai gyakorlatainak glosszakkal valo ellatasat megakasztotta
nagy gyasza. Osszel azonban visszatért ra, s feljegyzéseit el is kiildte Fra Fulgenzionak
Velencébe. ,,Az indivisibilidk (oszthatatlanok) kompozicidjarol szolod széljegyzet — irja 1634.
december 9-én a derék teoldogus — szinte egy egészen mas vilagot tar fel eldttem; az egész
Mindenség masnak latszik. Ismertem Arisztotelész €s masok alapjan a régi véleményt, de
érvelés vagy magyarazat nélkiil el€éhozva idegennek taldltam. Most azonban Kegyelmed érveit
csodalatosnak latom; nem tudom, mit tud felhozni elleniikben Rocco tr. Kivancsi vagyok r4,
hisz igencsak afféle »egyfeldl-masfeldl«-t és hasonld szép dolgokat varhatunk téle.””

Rocco egyebek kozt azt kifogasolta, hogy Galilei szerint a gobmb csak egyetlen pontban
érintkezik a sikkal. ,,Azt hiszi — irja glosszajaban Galilei —, hogy ez nyilvanval6 képtelenség
¢s hamis allitas, mivel a filoz6fusok és a matematikusok egyarant azt kovetkeztetnék beldle,
hogy a vonalnak pontokbol kell allania, marpedig mindketten gy tartjdk, hogy ¢&pp
ellenkezdleg, minden folyamatos mennyiség hatartalanul oszthato részekbél all... En, Rocco
ur, masoktol kiilonbozéen mindkét allitast igaznak tartom. Bizonyos 1évén, hogy a kontinuum
vég nélkill oszthatd részekbdl all, sziikségképpen igaznak tartom, hogy a vonal pontokbol
tevdodik Gssze €s a kontinuum oszthatatlanokbol; azaz mivel az igazsag egy, el kell fogadnunk,
hogy ugyanazt jelenti azt mondani, hogy a kontinuum végnélkiili oszthatd részekbdl 4ll, mint
azt, hogy oszthatatlanokbél all.”*

Fra Fulgenzio ugyanolyan nagy kedvelgje s értdje volt Galilei gondolatainak, akarcsak
egykor mestere, Paolo Sarpi. ,,Kegyelmed Dialogusait és Rocco kdnyvét vittem magammal —
irja Fra Fulgenzio 1634. oktober 14-én — villamba, semmi mast. Mindkett6t kedvvel olvastam,
abban a lelki allapotban, mint amikor a szem a tréfat nézi, ahogyan a légtornaszokat utanozza
a bohdoc. A lényeg az, hogy Kegyelmed munkaja annyira kedvemre vald, hogy utana
semmiféle természetfiloz6fidt sem birok olvasni, és a peripatetikus elvek, ahogyan
Kegyelmed az univerzum felépitésében feliilvizsgalta dket, mind csupa fiistté latszanak
foszlani a szemem el6tt.””

Erthetd hat, hogy Galilei, mihelyst kelléképpen eldrehaladt a Matematikai értekezések
kéziratdval, Micanziora gondolt a kinyomtatds tekintetében. ,,Rovidesen elkezdem kiildeni
Velencébe — irja Parizsba Elia Diodatinak 1634. december 21-én —, ami faradozasaimbol
megmaradt; ez az, amit legtobbre becsiilok, 1évén teljesen az enyém, és ott gondoskodnak a
kinyomtatasarol.” Micanzio csakugyan meg is kapta rovidesen az elsé hat ivet, s nyomban
érdeklddott a helyi inkvizitornal, nem lehetne-é engedélyeztetni? ,,Azt mondotta — szamol be
1635. februar 10-én Galileinek —, hogy hatarozott rendelkezése van Romabol az
ellenkezdjére. Azt feleltem, hogy ez csak a kopernikdnus rendszerrdl sz6ldo miivekre
vonatkozhat. Nem, valaszolta, altaldnos tiltds de editis omnibus et edendis (minden mar
kiadott és kiadni szandékozott miire). Erre azt mondtam: De hatha a Hiszekegyet vagy a
Miatyankot akarna kinyomtatni?” A konyvet ki kell nyomtatni, vélekedett a derék Fra
Fulgenzio, hisz emberiség elleni vétek lenne nem kozkincesé tenni, de gy, nehogy Galileinek
még tobbet artsanak vele. ,,Az jutott eszembe — irja Micanzio —, hogy Bécsen keresztiil
probalkozhatnank, de csak Ovatosan; gondolom ugy segithetnénk a dolgon, hogy ¢én,
kegyeltjeként ennek a kincsnek, kivancsisagbol lemasoltam és nyomtatasi lehetdséget akarnék
keresni és szerezni, aztan pedig ivoltson aki akar, mit banom. Kivaltképp Kegyelmednek kell
iigyelni, nehogy elutasitast szenvedjen, én sem akarom itt semmiképpen ezt, de ha majd latjuk
a rendeletet az et de edendisrdl (a kiadni szandékozottakrol), vagy legydzziik a nehézséget,
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vagy talalni fogunk kiutat. Annyi bizonyos, hogy feltett szandékom kinyomtatni, amennyiben
Kegyelmed abban a kegyben részesit, hogy folytatja a kiildést, amit a legallhatatosabban
kérek.”™ ,, Ami miiveinek mas nyelvekre valo forditasat illeti — biztat Fra Fulgenzio 0jbol
marcius 3-4n —, legyen csak egészen nyugodt, azt se Kegyelmed, se Itdlia minden
hatalmassaga meg nem tudja akadalyozni. Pater Paolo megirta a Tridenti Zsinat torténetét:
olvasas iirligyén lemasoltak, s ma olasz, latin, francia, angol nyelveken lathatom. Latja
Kegyelmed, ennyit érnek a tilalmak. Ha nem félnék, hogy kellemetlenséget okozok
Kegyelmednek, bizony tudndm, hogy mit tegyek! De ilyen értéket nem hagyok veszni, ha a
poklok minden &rdogével kell is szembeszallanom.”™ A derék baratban valosaggal ujraéledt
Fra Paolo Sarpi tisztessége €s rettenthetetlen szelleme, s csakugyan nem is nyugodott addig,
amig nyomdafestékhez nem segitette a Matematikai értekezéseket.

Eleinte ugy latszott, hogy a Mediciek kival6 Habsburg-kapcsolatai révén jarhat6 lesz a
bécsi ut. De csaknem egy évi huza-vona utan kideriilt, hogy Bécs illetve Praga talsdgosan
bigott hely egy ilyen véllalkozashoz.” Szerencsére Velencét élénk kereskedelmi
Osszekottetések flizték Hollandidhoz, igy Fra Fulgenzio konnyen megtaldlta az utat a kor
legjelesebb ¢és legnagyobb konyvkiadoinak egyikéhez, a leydeni Elsevir testvérekhez.

A konyvkiadas akkoriban egyszerre volt {izleti és szellemi vallalkozas, és az Elsevirek
adtak ra, hogy lehetdleg naluk jelenjenek meg a legjobb klasszikus kiadasok csakugy, mint a
pezsdité 0j gondolatokat hirdetd miivek. A fiatalabb Elsevir fiu, Louis rendszeresen jarta
Eurépa nagy szellemi kozpontjait fontos miivek felkeresése és megszerzése végett. Galileit
nem kellett neki bemutatni: 6k adtdk ki 1635-ben Strasbourg-ban latin nyelven a
Parbeszédeket, Mathias Bernegger forditdsaban, s folytak a targyalasok Galilei Osszes
miiveinek latin nyelvii tjra kiadasarol is.” Galilei késziilé 0j konyvét pedig mar Elia Diodati a
figyelmébe ajanlotta Parizsban. Ugyhogy utban Velencébe 1636 majusiban Louis Elsevir
meglatogatta Arcetriben a foglyot,” megallapodtak, s a tobbi: a kézirat gondozisa és
Leydenbe juttatdsa mar a derék Micanzio gondja volt. ,,Elsevir ur egész honapban itt marad —
irja 1636. julius 5-én Micanzio —, ugyhogy van elég ideje kiildeni a miivet.”” Galilei
csakugyan el is kezdte kiildeni, mert mar e ho 26-4n nyugtazza Fra Fulgenzio: ,,Kegyelmed
levelével egyiitt megkaptam elsé két dialogusat; az els6t olvastam mar, s nyomban a
legnagyobb mohdsaggal kivantam atfutni a masikat, amelyben csupa merdben 1j, soha senki
altal meg nem figyelt és el nem gondolt dolgot talalok.” Elsevir Ur itt lesz még augusztus
kozepéig, és természetesen a legnagyobb szigorral kezeli az ligyet, nyugtatja meg Galileit a
derék barit.” Bezzeg, ha Velencében lenne, nem kellene mitél tartania.

Talan csakugyan nem, bar ki tudja. Az inkvizici6 keze hosszu, Giordano Brunot
Velencébdl adtak ki, és azt a Marcantonio de Dominist, aki Sarpi konyvét a Tridenti Zsinat
tortenetérél Londonba csempészte, még sirjabol is elokaparta a Szent Hivatal, hogy nagy
pompaval égethesse el eretnek csontvazat. Galileivel tdn engedékenyebben bantak volna?
Mindenesetre maig nem tudjuk pontosan, hogyan jutott ki Leydenbe a konyv kézirata. Az elsd
két napot, s tdn a harmadik nagy részét Elsevir vihette magaval, mikor augusztusban
Németorszagon keresztiil hazaindult. Sokan ugy vélik, hogy a vatikani francia kdvet, Francois
de Noailles vitte magaval, mikor 1636 kés6 6szén hazautazott. Noailles Galilei tanitvanya volt
még Padovaban, azdta is nagy tiszteldje, s mikor 1634-ben vatikani kovetté kinevezték, elsd
dolga volt, hogy erélyesen tiltakozzék a papanal az agg tudodssal vald bandsmaod ellen; teljesen
eredményteleniil. Azt azonban tgy latszik engedélyezte Oszentsége, hogy hazafelé menet
Poggibonsiban néhany oréara taldlkozhassék Galileivel. Mit beszéltek meg, adott-¢ at neki
kéziratot Galilei, nem tudjuk.” A teljes kéziratot semmiképp se vihette magaval, hiszen a
hajitas problémajat targyald negyedik napon Galilei még 1637 elején is javaban dolgozott. A
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teljes kézirat legfeljebb a nyar elején juthatott el Leydenbe, Micanzion keresztiil, aki a
korrekturdkat is végezte a kinyomtatott szovegen. Egy év mulva jelent meg azutan a
Matematikai értekezések és bizonyitasok ket uj tudomanyrol a mechanika és a mozgasok
korebol, Frangois de Noailles grofnak szolo ajanlassal: ,,Kivalosagod nagylelkiiségét mutatja,
milyen o0rommel fogadta miivemet; bar — mint tudja — mas munkaim balszerencsés
fogadtatasa csalddast okozott és elkedvetlenitett, s6t, arra az elhatdrozasra jutottam, hogy
ezentdl nem teszem kozzé faradozasom eredményeit, mégis ugy dontdéttem — nem akarvan
egészen eltemetni sem Oket —, hogy a kéziratokbol egy-egy madsolatot oly helyekre juttatok,
ahol legalabb az altalam targyalt dolgokban jaratos emberek szamara hozzaférheté.”™ Epp
masoknak is késziilt masolatot eljuttatni Németorszagba, Flandridba, Angliaba,
Spanyolorszagba, esetleg néhany olasz baratjanak is, amikor ,varatlanul” értesiilt az
Elsevirektdl, hogy a munka mdar sajté alatt van, dontse hat el, kinek ajanlja és kiildje
mihamarébb az ajanlas szovegét. Ezt kellett koriilményes barokk mondatokban elmagyarazni,
nehogy akar a gyantja is felmeriilhessen, hogy megszeg barmiféle tilalmat. A vallalkozés
»fedezése” céljabol keresve se lehetett volna alkalmasabb embert taldlni Noailles grofnal: a
legkatolikusabb ¢s lassanként egész Europaban leghatalmasabb kirdly kovetét semmiképp se
lett volna célszerli megsérteni egy neki ajanlott mii meghurcolasaval. Tén épp ezt az ajanlési
hadmiiveletet kellett megbeszélnilik Poggibonsiban 1636 oktoberében. A konyv megjelenését,
sOt a terjesztését RoOma mindenesetre meglepd kozonnyel fogadta.

Pedig a Matematikai értekezések semmivel sem ,,artatlanabb” kdnyv a Pdrbeszédeknél.
Igaz, hasonlithatatlanul nehezebb, és eleve kevesebb helyre juthatott el, de az j vilagkép még
hatarozottabban ¢és teljesen leplezetleniil 1€p szinre benne. A Pdrbeszédek szerves folytatasa
formalisan is: itt is ugyanaz a harom szerepld beszélget, s ugyanugy hivatkoznak
»akadémikusunk”-ra, s a cimlapon is ugyantgy szerepel: ,,Galileo Galilei Linceo”, azaz a
Hiuzok Akadémidjanak tagja.

A nagy konyvet azonban a nagy Hiuz csupan kézbe vehette, meg mar nem lathatta
soha. 1637 kozepén elveszitette egyik szeme vilagat, s az év végére mindkettdét. A Szent
Hivatal csak ekkor engedélyezte, mikor mar teljesen megvakult, hogy gyogykezelés végett
Firenzében lakjon. Az engedélyhez jelentést kértek a helyi inkvizitortol. ,Oszentsége
parancsanak tokéletesen megfelelni kivanvan — jelenti 1638. februar 13-an — bejelentés nélkiil
megjelentem egy orvos bardtommal Arcetriben Galileinél, hogy informalddjam allapotarol.
Ugy véltem, nem is annyira azért fontos ez, hogy bajairél beszamoljak, mint inkabb azért,
hogy lassam, miféle tanulmanyokkal foglalkozik és hogyan él, s igy megitélhessem, hogy ha
Firenzébe jonne, nem terjeszthetné-e atkozott vélekedését a Fold mozgasarol dsszejoveteleken
és beszélgetésekben.”” Megnyugodhatott a gondos inkvizitor: Galileit teljesen vakon talalta.
,Egyébként is olyan nyomorusagos allapotban van, hogy inkabb hasonlit hulldhoz, mintsem
€16 emberhez. A villa messzi a varostol €s nem konnyl elérni, igyhogy csak ritkan, nem
minden nehézség nélkiil és dragan szerezhet orvosi segitséget. Tanulmanyait megvakuldsa
félbeszakitotta, bar olykor felolvastat maganak valamit. Nem sokakkal taldlkozik, mert rossz
egészségi allapota miatt rendszerint egyebet sem tud, mint szerencsétlenségérdl panaszkodni s
bajairdl beszélni azokkal, akik idénként felkeresik.”” Amikor megjott az engedély és Galilei
szigoru tilalmak kozepette firenzei hazéba koltozhetett, az Inkvizitor ujbol siet megnyugtatni
Oszentségét, hogy szerencsére semmi es€lye sincs Galileinek atkozott tanai terjesztésére.
Teljesen vak, levert, s a haza egyébként is a véros félreesd negyedében fekszik. ,,Mindehhez
van neki egy igen joerkolcsti €és helyesen gondolkozd fia, aki allandoan vele van, és
utasitottam 6t, hogy semmiképpen ne engedje apjat gyants személyekkel szobadllni, és
gondoskodjék, hogy a latogatok hamar tdvozzanak. Meg vagyok gy6zddve, hogy éber és
engedelmes lesz...” Galilei nem is birta sokaig ,.élvezni” Oszentsége ,.kegyét”’; mihelyst egy


javascript:void(0)
javascript:void(0)
javascript:void(0)

kicsit Osszeszedte magat, nyomban pakolt és kolt6zott haza Arcetribe. Vaksagat igazi
keresztényi tiirelemmel viselte; megtanult felolvasas és diktalas segitségével dolgozni, s
folytatta munkajat. ,,A batorsag, amellyel Kegyelmed fogadja Isten kezébdl a legdragabb
dolog elveszitését ebben az életben — irja 1638. januar 12-én Ascanio Piccolomini —, félment
mind a részvét, mind a vigasz kdtelezettsége aldl, hiszen az elobbi méltatlan lenne, az utdbbi
pedig benne foglaltatik mar bdlcsességében, amelybdl meritheti. Karpotolja hat a Joisten a
testi vaksagot hosszu é€lettel és az értelem fényének megorzésével, amely a mar elmultaknal
nem kevésbé kozhasznt és dics6séges éveket adhat Kegyelmednek. Es tudja meg Kegyelmed,
hogy Kegyelmed mindségénél fogva még nyomorusaga is egyre ragaszkodobba és igazabba
teszi hiveit.””

Nem lehetne pontosabban fogalmazni a hii érseknél. Galilei neve, életmiive, sorsa a kor
legkivalobb szellemeinek korében a sotétséget legy6zé emberi értelem jelképévé fényesedett.
A Német Birodalomban nagy tavcsoves felfedezései 6ta mindigis megvoltak a hivei, s a derék
Mathias Bernegger nehézkes latin forditasdban most is szépen keltek miivei, még a pusztitd
haboru ellenére is. A francia Nagy Szadzadot elokészitd ragyogd értelmiség pedig egyenesen
zaszlojara tlzte Galilei nevét. Peiresc, Mersenne, Carcavy, Gassendi versengtek egymassal
Galilei udvarldséban s ligyének segitésében. Még az dnmagan kiviil soha senki masrol dicsérd
szOt nem ejtd Descartes is elismerte, hogy Galilei jol okoskodik, legalabbis ami a dolgok
,hogyanjat” illeti® Mersenne francidra forditotta és kiadta Galilei ifjikori miivét, A4
mechanikat, elkészitették a Pdrbeszédek angol forditasat.= A hirt Thomas Hobbes
személyesen vitte meg Galileinek,” s valosaggal mint valami kegyhelyre zarandokolt el
Arcetribe az ifji Milton is;" nekik Arcetri a megaldzott ész diadalat képviselte a zsarnoksag
felett. Grotius levelezésében minduntalan felbukkan Galilei neve; a nemzetkdzi jog nagy
megalapozoja kirivd példanak tekintette esetét a ,beliigyekbe valé be nem avatkozas”-sal
torténd undok visszaélésre. A fényre éhes szemek Eurdpa-szerte Arcetri felé fordultak; egy
vak ember szemébdl sugarzott feléjiilk az értelem tiszta vildga. Nem maradhatott a fénytdl
¢érintetleniil Roma sem: Calasanzi Szent Jozsef, a piarista rend kegyes megalapitdja €s elsd
generdlisa feltiind joindulattal és megértéssel viseltetett a nagy iildozott irant.” Rendtarsa,
Famiano Michelini, aki a firenzei piaristaknal matematikat tanitott, 1634-t6l kezdve gyakran
megfordult Arcetriben, s 1639-ben az 6 tanitvdnya, Clemente Settimi Galilei kérésére
tigyszolvan Arcetribe koltozott, hogy allanddan segithessen a tudés munkajaban.” Niccolini —
aki eddigre meglehetdsen elbatortalanodott — aggalyoskodott: nem kellene mégis értesiteni a
Szent Kongregaciot?™ A generalis azonban vallalta a kockdzatot és nem szolt az
inkvizicionak. Mi tobb, engedélyezte Settiminek az Arcetriben vald éjszakazast, a rend
szigoru szabalyai ellenére.” Settimi azutin a Nagyherceg ajanlatira magéval vitte tanitvanyat,
az ifjli Vincenzio Vivianit,” akinek — nem Iévén szerzetes — nem volt sziiksége diszpenzaciora,
s ¢jjel-nappal végleg Galilei mellett maradhatott. A nagyherceg €s Settimi jol valasztott:
Viviani csakugyan ritka hiiséggel szolgélta Galilei ligyét, elsd életrajzat is neki koszonhetjiik.

Settimi vitte ki Arcetribe 1639 legelején Giovanni Battista Baliani nemrégiben
megjelent kdnyvét a mozgasrol. Balianival régota levelezett Galilei; még Filippo Salviati
mutatta be neki a nyilteszii genovai mérnokot 1614-ben, s azdta rendszeresen kicserélték
gondolataikat olyan mindkettdjiiket élénken érdekld témakrol, mint a levegd stilyanak mérése,
a viz felemelkedése a szivattyuban, a folyadékok mozgasa, az emeld s a tobbi egyszerli gép
tulajdonsagai. Mostani konyve meg egyenesen a Matematikai értekezések kérdéskorébe
vagott, hisz az ingardl és a lejtén vald mozgasrol szolt, érthetd hat, hogy izgatottan varta a
Mester véleményét, kivaltképpen mivel 1) konyvét még nem volt alkalma latni.
»Nyomorusagos vaksagom — valaszolja neki 1639. januar 7-én Galilei — az utdbbi két
esztenddben még a napfényt se engedi latnom, nemhogy az olyan pici és fénytelen targyakat,
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mint az iras €s a geometriai abrak, de megkértem Clemente atyat, hogy j6jjon ki s beszéljiink
néhany oraig, egyebek kozt konyvérdl, igaz 6romdmre; s bar a bizonyitasokat nem tudtam
pontosan megérteni, képtelen 1évén Osszevetni az abrakkal, de ismervén a targyat, és
tételeinek tobbségét megegyezOnek hallvan az éltalam leirtakkal, megértettem fogalmait és
jelentésiiket. Magam is targyaltam ugyanezt a kérdést, noha valamivel bévebben és kiilonb6zo
szempont szerint, ugyanis én semmit sem tételezek fel, kivéve a targyalni kivant mozgas
ebben, aki Csigavonalaban elébb megmagyarazza, hogy mit ért csigavonali mozgéson, azaz
két egyenletes, egy egyenesvonalu és egy kormozgasbol Osszetett mozgést, azutan ratér a
hatasok bizonyitasara. En pedig kijelentem, hogy azt kivanom vizsgalni, miféle sajatsagok
(sintoni) fordulnak el6 a mozgd test olyan mozgasaban, amely nyugalombo6l indulva mindig
azonosan novekvo sebességgel mozog, azaz a sebesség novekedése nem ugrasokban, hanem
egyenletesen torténik az id6 novekedése szerint Gigy, hogy mondjuk a két perc alatt szerzett
sebesség kétszerese az egy perc alatt szerzettnek, és a harom illetve négy perc alatt szerzett
haromszorosa illetve négyszerese az egy perc alatt szerzettnek. Es semmi egyebet fol nem
téve eljutok elsd bizonyitdsomhoz, melyben igazolom, hogy a mozgd altal megtett Gt az ido
négyzetével aranyos, és azutdn egy csomd mas tulajdonsagot bizonyitok be rola. Ezekbdl
Kegyelmed is érint néhanyat, de én sokkal tobbet s tan még csodalatosabbakat targyalok,
amint lathatja a témardl sz6lo dialogusaimban, amit két éve nyomtattak Amszterdamban, és
amelyet nem kaptam meg masként, csak oldalanként a javitasok céljabol és a legsziikségesebb
dolgok indexének az Osszeallitdsara. Azodta is csak egyetlen példany érkezett hozzdm, bar
tudom, hogy terjesztik a déli tartomanyokban, s6t hallom, hogy Roémaba is érkezett ¢€s
példanyonként harom forintért arusitjdk; tan ezekbdl keriilhetett Pragaba, ahol nyomban
begyljtotték a jezsuita atydk, ugyhogy maga a Csaszar se juthatott hozza, s kamarasat,
Francesco Piccolomini urat bizta meg, hogy szerezzen neki, amint 6 ugy két honappal ezel6tt
hazatérve mesélte nekem. Mihelyst hozzajutok egyhez, kiildeni fogok Kegyelmednek. Addig
is kivancsian varom gondolatait a folyadékokrol, amely targyat igen homalyosnak és
nehézségekkel telinek itélek.””

Azutan visszatérve a Matematikai értekezésekre megemliti, hogy az egyenletesen
gyorsulé mozgas targyalasan kiviil foglalkozik még benne a ferde hajitassal, valamint a testek
toréssel szembeni ellenallasaval, ezzel a mechanikai mesterségekben oly fontos témaval.
,Lenne még a képzeletemben — végzi levelét — jocskan kiilonféle kérdés és feladat, részint
teljesen 1jak, részint kiilonbozéek az altalanosan elfogadott véleménytdl vagy épp
ellenkezdek vele, és Ossze lehetne hozni egy eddigi irdsaimnal érdekesebb konyvet, dehat
allapotom, a vaksagon tul is sok mas korsaggal terhelten, hozzavéve 75 esztenddm hanyatlo
korat, nem engedi meg, hogy barmiféle kutatassal foglalkozzak. Elhallgatok hat, s igy t6ltom,
ami még munkas ¢letembdl hatra van, megelégedvén mas vandor-elmék felfedezéseinek az
élvezetével, kivalt a Kegyelmedéivel.”™

De vaksag, korsadgok s 75 esztendd ellenére se hagyta abba a nyughatatlan vandor-elme
a kutatast. Felélénkiilt a levelezésiik Balianival, fontos elvi és kisérleti kérdéseket vitattak
meg, attol kezdve, hogy mi a tapasztalas szerepe a tudomany megalapozaséaban, el egészen az
inga iddmérésre vald hasznositdsaig. Amikor aztan rovidesen kapott néhany példanyt a derék
Micanzion keresztiil a Matematikai értekezésekbdl, nyomban kiildott beldle Balianinak, s az 6
¢szrevételei és kérdései nyoman 0jbol visszatért a konyv néhany alapkérdésére. ,,Tudja meg
Kegyelmed, hogy miutan elveszitettem latdsomat — irja augusztus 1-jén — ¢&s
kovetkezésképpen képességemet, hogy mélyebben behatoljak a tételekbe és bizonyitasokba,
melyeket utoljara felfedeztem ¢és leirtam, ¢&jszakai oOraimat az elsd ¢€s legegyszeriibb
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allitasokon vald toprengéssel toltottem, jobb formédba és nyilvanvalébban rendezve tjra
oket.™

A csillagokat tobbé nem figyelhette. ,, Képzelheti Kegyelmed — irja 1638. janudr 2-an
Elia Diodatinak Parizsba —, milyen gyotré elgondolnom, hogy ez az ég, ez a vilag és ez az
univerzum, amelyet csodalatos megfigyeléseimmel és vilagos bizonyitdsaimmal szdz- és
ezerszeresére tagitottam annak, amit minden megel6zé szdzadok tudodsai egyiittvéve lattak,
most nékem annyira megkisebbedett és 6sszeszorult, hogy nem nagyobb annél a helynél, amit
magam elfoglalok benne. A baleset tjdonsaga még nem adott id6t, hogy belenyugvassal és
tiirelemmel fogadjam a csapast, ahogyan az idé multaval megszokvan fogadnom kell.”* Az
utolsd égi megfigyelése a Hold kiilonds viselkedése volt: észrevette, hogy felénél valamivel
nagyobb részét tekinthetjiik at, kiséronk tehat ,billeg” valamelyest Fold koriili keringése
kozben. Am nem tudvan értelmezni a jelenséget, nem foglalkozott vele tobbet. Annal inkabb
izgatta tovabbra is a hosszisag meghatarozasa a Jupiter-holdak segitségével. A holland
kormannyal folytatott tdrgyaldsai megszakadtak, Réma nem engedélyezte, hogy eretnekek
kezére juttasson egy ilyen nagyjelentdségli felfedezést, s még az eddigi faradozasaiért
jutalmul felajanlott aranylancot sem volt szabad elfogadnia. A Jupiter-holdak helyzetét
megadé tablazatok Osszeallitasat azonban szorgalmasan folytatta fiatal tanitvanya, Vincenzio
Renieri. Foként err6l a témardl valtottak leveleket; 1640. februar 10-én azonban beszamolt
Renieri egy meglehetésen nagy foltlinést kivaltdé konyvrdl. Fortunio Liceti bolognai
professzor irta a konyvet a bolognai fényld koérdl. Egy alkimista, Vincenzio Casciarolo
fedezte fel a kovet 1604-ben. Ma sulypat néven ismerjiik, s tudjuk, hogy megvilagitas
hatasara egy ideig vilagit a sotétben, foszforeszkal. A maga kordban nagy érdeklddést valtott
ki ez a ,fényhord6” ko, Galilei is vitt magéaval egy darabkat 1611-es romai utjara, hogy
elkapraztassa az eldkeld kozonséget. Mélyebben azonban soha nem érdekelte; 6t a természet
megérthetd és értelmezhetd jelenségei foglalkoztattdk elsdsorban. A természet efféle
»csodalatos” jelenségei irdant a magusok és a peripatetikusok lelkesedtek; peripatetikus
filoz6fus volt Liceti is, Arisztotelész feltétlen hive. De amugy nem volt elfogult és buta
ember; Galilei még Padovabol ismerte, ahol kollégaja volt, s ez a kollegialis kapcsolat és
megbecsiilés késobb is fonnmaradt kozottiik. Liceti roppant termékeny szerzé volt, s nem
egyszer Galileire is hivatkozott, mindig nagy tisztelettel, bar persze tobbnyire ellenkezve vele.
Legutobbi konyvét a bolognai ,,fényhordozd™ kérdl Renieri még nem latta; amde ,.hallvan —
irja —, hogy ebben az értekezésben tdmadja azt a véleményt, miszerint a Hold sotét részét a
Foldrol visszavert fény vilagitja meg, az jutott eszembe, azt hiszi tdn, hogy a Hold ebbdl a
kobél all, amely magaba szivja a fényt, vagy valami hasonlébol.”* Galilei tudott mar réla, s
postazta is Renierinek Liceti konyvét, amit a szerz6 még az eldz6 év végeén elkiildott neki, bar
csak 1640 elején jelent meg Udinében. Bolognabol Cavalieri, akivel Galilei Liceti el6z6
konyvérdl is levelet valtott mar, 1640. februdr 14-én irt a konyvrdl, illetve Licetirdl: ,,Nagyon
nem tetszik az eljardsa — irja —, nem lett volna szabad ezt tennie egy ilyen barattal, mint
Kegyelmed, és hozza ilyen konnyli érvekkel. Semmit sem tudtam a dologrol, kiilonben
visszatartottam volna téle; de mivel oly kevés tiszteletet mutat, tigy hiszem, talsagos
szerénységgel jar el Kegyelmed, amikor azt mondja, hogy zavarban van, miként feleljen, stb.,
holott ezzel tulsagosan is megtisztelné 6t. Tudja meg azonban Kegyelmed, hogy az ¢ munkai
kevés dicséretet nyernek, itt nem veszik sokba Sket.””

Hasonloképpen vélekedett Renieri is, aki elolvasvan Liceti konyvének 50. fejezetét azt
irta Galileinek, hogy ,,ez az Gr nemcsak Kegyelmed gondolatat nem érti meg jol, hanem a
sajatjat sem”,” s felajanlotta, hogy ha Galilei is tgy gondolja, 8 majd valaszol neki. Azonban
Leopoldo de'Medici, akkortajt Siena kormanyzodja €s Galileinek II. Ferdindnd Nagyherceghez
hasonloan lelkes hive, szintén hallvan a konyvrél, Galilei véleményét kérte. Galileiben
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folébredt a régi nagy vitazo, s hossza levélben fejtette ki, miért tarthatatlanok Liceti érvei.
,»Kivansaga szerint — irta Leopoldo herceg 1640. méjus 14-én — irasat, melyben cafolja Liceti
doktor vélekedését a Hold masodlagos fényérdl, bemutattam a Pisai Egyetem néhany
doktoranak. Amint kivanta, koztik volt Marsili is, és 6, csakigy mint a tobbiek, bar
peripatetikusok, mind elragadtatva dicsérték tudos és szellemes irasat.”

Tetszett az értekezés Licetinek is, bar ugy érezte, hogy Galilei itt-ott ugyancsak
megcsipkedi. Kivalt azt vette zokon, hogy Galilei 6t azokhoz szamitja, akik ,balogul”
alkalmazzak a peripatetikus filozofiat. Ilyen sértés régi baratok kozt igazan nem ill6, vélte.
Azt is kifogasolta, hogy Galilei olaszul irt, s nem a tudoésok nyelvén, latinul. Mindazonaltal
szivesen kiadna a levelet, a sajat valaszaival egyiitt. Galilei persze 6rommel kapott az
alkalmon, s véllalta a nyomtatdshoz sziikséges atdolgozast. Kiilon hosszan kitért a Liceti
fajlalta kitételre, hogy azoknak irta a valaszt, akik ,,balogul”” alkalmazzak a peripatetikus tant.
,»Azért mondottam ezt — irja augusztus 25-én —, mert ugy érzem, oktalanul tdmadnak a
peripatetikus tan tdimaddjaként; valojaban (szilard meggyd6zddésem ez) hivebben megtartom a
peripatetikus, vagy inkabb ugy mondanam, arisztotelészi tanitdsokat sokaknal, akik engem a
jo peripatetikus filozofia ellenségeként gyalaznak.™ S Liceti meglepddott valaszara™ Gjbol
kifejti szeptember 15-én: ,,Ugy gondolom (s gondolom Kegyelmed is), hogy az az igazi
peripatetikus — azaz arisztotelészi filozofus —, aki az arisztotelészi tanitasokkal 6sszhangban
filozofal, tehat azokkal a mddszerekkel és azokkal az igaz feltevésekkel és elvekkel dolgozik,
amelyekre a tudoményos érvelés alapul, elfogadva azokat az altalanos feltételeket, amelyektdl
nagy hiba lenne eltérni. Ezek kozt a feltételek kozt van minden, amit Arisztotelész
Dialektikdjaban tanit az érvelés csapddinak elkeriilésére és az érvelés helyes vezetésére a
szillogizmusban, a sziikséges kovetkezmények levezetésére az elfogadott allitdsokbol. Ez a
tanitds a helyes érvelés formdjara vonatkozik, és ami ezt illeti, ugy vélem, jol megtanultam a
matematikusok szdmtalan és soha nem tévedd eredményébdl a bizonyitds biztonsagat, hiszen
ha nem is soha, de legalabbis ritkdn tévedtem érveléseimben. Ennyibdl tehat peripatetikus
vagyok magam is.”*

Arisztotelianussa valt volna vénségére Galilei?” Vagy a megjelenés érdekében
igyekezett igy feltiintetni magat? Egyik se, masik se, csupan tisztadzta allaspontjat. A logikai
érvelés teriiletén — ahova végtére a matematikai is tartozik — elfogadta Arisztotelész
szabalyait. A természet megismerésének kérdésében azonban most is ugyanolyan hatarozottan
elutasitotta Arisztotelész tekintélyét, mint nagy konyveiben, a Csillaghirektél Az
Aranymérlegen és a Pdrbeszédeken at a Matematikai értekezésekig. ,Igy hat, édes ur — irja
Licetinek 1641 januarjaban egy Ujabb konyvére, melyben a vildgmindenség kdzepérdl és
keriiletérdl értekezik —, hagyjon fel vele, hogy Arisztotelész szovegével vagy tekintélyével
probaljon meggydzni masokat egy nyilvanvaloan téves tanitdsrol. A csillagészat
tudomanyanak elsajatitasa ¢és megértése végett masokat kell tanulmanyoznia, nem
Arisztotelészt, akinek az irasaibol minddssze az deriil ki, hogy ebbdl a tudomanybdl semmivel
sem tudott tobbet annal, amit minden egyszerl és tanulatlan ember tud ... Ha a filozéfia abbol
allana, amit Arisztotelész konyvei tartalmaznak, Kegyelmed a vilag legnagyobb filozéfusa
lenne, annyira a kezeiigyében van minden passzusa, amit csak irt. De mély meggy6z0désem,
hogy a filozofia konyve inkabb az a konyv, amely allandéan nyitva all a szemiink eldtt, bar
mivel az abécétdl kiilonbozd betiikkel irddott, nem mindenki tudja olvasni; mert ennek a
konyvnek a betiii haromszogek, négyzetek, korok, gombok, kipok, galdk és mas matematikai
alakzatok, legalkalmasabbak erre az olvasasra.”™ Ezt a konyvet igyekezett olvasni Galilei
végig, vakon is. S ott, ahol még olvashatatlannak talalta, inkabb tartdzkodott a véleménytol,
mintsem hogy elhamarkodott allitdsokkal zavarja a késobbi kibetlizést. ,,A filozofalasban —
hirdette — a kétely a felismerés atyja, megnyitvan az utat az igazsag folfedezéséhez.”™


javascript:void(0)
javascript:void(0)
javascript:void(0)
javascript:void(0)
javascript:void(0)
javascript:void(0)
javascript:void(0)
javascript:void(0)

Az 1640-es esztendd jobbara a Licetinek irt valasz nyomdakészre csiszoldsaval telt el,
de jutott a vak tuddsnak emellett ideje arra is, hogy tanitgassa a nagyhercegi lencse- ¢€s
dragakdcsiszolod értelmileg visszamaradt kicsi unokadccsét, Luchinot; ,,Kimondhatatlan
tiirelemmel, de soha el nem kedvtelenedve — irja 1640. november 2-4n Livornoba a halalkodo
apanak —, tudvan, hogy a természettel nem lehet kiizdeni, s diadalt aratni rajta; de végiil,
barmennyire is Orizze keménységét, folytonos munkaval valamelyest meglagyithatd; és nem
szabad a nyereséget, ha mégoly csekély is, lebecsiilni, ha tobb el nem érhetd.””

1651 tavaszan Evangelista Torricelli, aki 1632 6szén Castelli tanitvanyaként, mint a
»galileista szekta” tagja mutatkozott be Arcetribe irt levelében, elkiildotte egy kéziratat a
természetesen esO testek mozgasarol, ,,meg kivanvan mutatni — irja — messzi mesteremnek,
hogy tavolban is végeztem egy s mas tanulmanyt az 6 tudomanyaban”, s felajanlotta tisztelt és
szeretett mesterének szolgalatait.” Galilei nyomban nagy 6rommel hivta is, Torricellinek
azonban meg kellett varnia Romaban Castelli visszatérését, igy hat az utazas halasztodott.
Szeptemberben Galilei megsiirgeti: szeretne vele talalkozni még életében, s ez bizony mar a
vége felé tart. ,,Szeretném tovabba — irja — megbeszélni matematikai €s fizikai gondolataim
n¢hdny maradvanyat, és segitségét kérni kicsiszoldsukban, hogy mas dolgaimhoz képest ne
latszodjanak annyira kocosnak”, s végiil itéletét kéri egy bizonyitasarl.”

A levél irasakor Torricelli mar iton volt Arcetribe, s Galilei az 6 tarsasagaban tolthette
utolsd honapjait. A ragyogd fiatal matematikusnak diktalta le* gondolatait a folytonos
mennyiségek megalapozasarol. Harom régi ismerdsiink: Salviati, Sagredo és Simplicio
beszélget ebben a dialogus-toredékben is; a beszélgetésiik alapja most Euklidész 6todik
konyve, az arany-elmélet axiomatikus bevezetése. ,,Nagy orom latnom — kezdi Salviati —,
hogy annyi év utan felujultak szokasos taldlkozoink. JOI tudom, hogy éles elméd, jo Sagredo,
képtelen nyugodni, s igy meg vagyok gy6zddve, hogy amiota nem taldlkoztunk, toprengtél a
mozgés elméletérdl, ahogyan az el6z6 kollokviumaink utolsé napjan el6adtuk. Mindig
élvezvén kivételes miiveltséged gyiimolcseit, csakiigy mint Simplicioét, kérlek, javasoljad,
mit vizsgaljunk foliil azokbol a dolgokbol, amit eldzdleg Szerzénktdl tanultunk...”~ Mintha az
egyenletesen valtozd mozgéas meghatarozdsaban — véli Sagredo — nem lenne valahogyan
egészen vilagos az egyenletes valtozas, egyaltalaban a valtozas fogalma, igy hat elkezdik,
persze még mindig az euklidészi ardnyelmélet kereteiben, vizsgalni a folytonosan valtozo
mennyiség fogalmat és tulajdonsagait, azaz a matematikai analizis alapjait, amely azutdn a
Newton és Leibniz altal teremtett Gj formaban rovidesen a fizika egész matematizalasanak
alapja lesz.”

,1641. december 17-én — végzi konyvét Galilei nagy biografusa, Stillman Drake® —
Cavalieri értesiil Torricellitdl, hogy kevés a remény Galilei folépiilésére. 1642 jév napjan
Castelli azt irta Cavalierinek, hogy Firenzébdl csupa rossz hir érkezik a nagy tudosrol. Januar
8-an hajnalban Galilei meghalt.” Cséndben temették el a Santa Croce egy félreesd helyén, bar
a Nagyherceg a Michelangeloével szemkdzt kivant pompas siremléket allitani neki. Itt is
nyugszik most csakugyan, hdla Viviani késobbi faradozésainak; de Galilei haldlakor az
Egyhaz mindenféle tisztességadast megtiltott™ annak az embernek, aki eretnekség sulyos
gyantja alatt hunyt el.”™

Francesco Barberini kardinélis konyvtarosa, Luke Holste megrendiilten irta Firenzébe:
»Most, hogy megsziinik az irigység, lassanként el fogjdk ismerni ennek a nagy szellemnek a
fennkoltségét, amely a jovOben felbecsiilhetetlen utmutatéul fog szolgalni az oly igen
osszekuszalt és vélemények homalyaba temetett igazsag folismerésére.”” Igaza volt a derék
konyvtarosnak.”
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Az arcetri hazédban szigortian Orzott, megalazott Galilei nem egyszeriien a fizika ¢s a
csillagdszat megujitoja. Egy egész j gondolkozast, egy egész Uj életfelfogast képviselt, egy Uj
emberszabasu vilagképet, amely szerint Isten a maga véghetetlen josdgaban egy érthetd
univerzumba helyezte az embert, hogy megismervén, a maga javara és Oromére
hasznosithassa.” Tilthatta Roma a nagy toszkan méltd végtisztességét, irthatta tanait tiizzel-
vassal,~ a Galilei gytjtotta fényt ki nem olthatta.

Amint az elaggott VIII. Orban lehunyta szemét, Firenzében Ferdinando Nagyherceg és
occse, Leopoldo tamogatasaval 1657-ben a galileistak ujraélesztették a Hitizok Akadémidjat
Accademia del Cimento néven.” Amint neve — Kisérletek Akadémiaja — is mutatja, se célja
nem volt olyan nagyralatd, se mikodése olyan széleskorli, mint a Hiuzoké, de a maga
kortilhataroltabb teriiletén céltudatosan és koriiltekintéen dolgozott. Maga Leopoldo herceg is
tevékenyen részt vett a kisérletekben, egészen biborossd valasztasaig 1667-ben. Ebben az
évben megsziintek az akadémia munkaélatai is,” tAn azért, mivel a maga elé tiizott kisérleti
célokat befejezte, tdn nézeteltérések miatt, tdn egyszerlien a tagok szétszéledése miatt.
Hozz4jarulhatott a megsziinéshez a névtelenség is, az akadémia ugyanis minden kisérletét
kozosen jegyezte. Mindenesetre 1667-ben megjelent Firenzében a kisérletekbdl dsszedallitott
jegyzOkonyv, az Akadémia titkaranak, Lorenzo Magalottinak a szerkesztésében és Leopold
hercegnek ajanlva.” Pontosan megtervezett, gondosan elvégzett és mintaszerien leirt
kisérletek sorakoztak itt elsésorban a h6, illetve a héelvonas kiillonféle hatasainak, a
légnyomas és a légiires tér jelenségeinek, a magnes és a borostyankd tulajdonsagainak a
vizsgalatara; de taldlunk kisérleteket a hang terjedésére csakigy, mint a pozitiv konnytiség
l1étezésének a cafoldsara, a folyadékok Osszenyomhatosdgira s szinére, s mas effélékre.
Elinditott tehat az Accademia del Cimento egy csomo jol koriilirhato témat, s ezekbdl aztan az
elkovetkezd évszazadban kialakulhatott a kisérleti fizika diszciplinja. De tan még fontosabb
volt, hogy Galilei és Torricelli szellemében fogant s az & mindségi kovetelményeiknek
megfelelden elvégzett kisérleteikkel egy egész 0j észjarast terjesztettek el, az ,.,experimentalis
filozofiat™ . Ezentul csak az ilyen szigorti mindségi kovetelményeket kielégitd kisérletekkel
lehetett eldallni, s ez aztan végleg kihlizta a talajt a magusok képzelgései és a peripatetikusok
spekulacioi alol. A két nagy természettudoméanyos akadémia, a londoni és” a parizsi, csakugy
mint a nyomukban alakul6 kisebbek mind az Accademia del Cimento mintdjat kovették: a
galileista szellemet sugaroztak.

De behatolt lassanként a galileista szellem az oktatasba is. Calasanzi Szent Jozsef
Galilei iranti nagy rokonszenvét toretleniil 6rokolte az altala alapitott tanitorend: a piarista
atydk iskoldiban Arisztotelész filozofidjat sz€p csondben felvaltotta a Galileié. Szépen megirt
tankonyveik- gondosan valogatott és vildgosan bemutatott kisérletekkel terjesztették az
experimentalis filozofiat, s hovatovabb Galilei megrogzott ellenfelei, a jezsuitdk is
alkalmazkodni kényszeriiltek az 0j szellemhez, ha nem akartak végleg elmaradni. Europa
protestans felében mindig is nagy rokonszenvvel kisérték a jobb elmék Galilei tigyét és tanait;
igy hat szétterjedt lassanként az egész kontinensen a galileista szellem fénye, s nyomaban
halkan valtozni kezdett a vilag. Galilei péld4ja pedig az 6nkényt legy6z6 értelem jelképévé
fényesedett. Maig segit oszlatni a makacsul ujra meg ujra meggyiilé homalyt.

Utoszo

M¢ég a nyolcvanas évek elején rendelt F. Kemény Marta egy kis Galilei-kotetet hasznos
€s népszeri Igy élt... sorozatdba. Szorgalmasan jegyzeteltem; Antonio Favaro bamulatos
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Nemzeti Kiadasa, Stillman Drake nemrégiben megjelent Galileo at Workje, valamint Pio
Paschini paratlan — és partatlan — életrajza segitségével kétszer is nekiveselkedtem a kis
konyvnek, de — ifjusagi konyvhoz képest — tulsdgosan nehézkesre sikeredett. Végiil aztan
harmadjara Pietro Redondi (a mi 80-as éveink reményeivel €és viszontagsagaival furcsan
rimeld) Galileo ereticojanak hatésa alatt ¢s boséges felhasznalasaval sikeriilt 6sszehoznom a
kis kotetet. Ekkorra azonban sajnos Kemény Marta meghalt, a Mora Kiad6 pedig kapott az
alkalmon, hogy az — eddig is nyilvan egyediil Kemény Marta altal tdmogatott — konyvet
,»sztornirozza”. Amikor azutdn egy évtized multan a Typotex Kiado jovoltabol alkalom nyilott
a felelevenitésére, ugy gondoltam, hogy a valtozatlanul hagyott szoveg mellé beveszem a
fontosabb jegyzeteket, amelyekbdl késziilt, s attekintem az elmult egy-masfél évtized
Iényegesebb és nékem hozzaférheté Galilei-monografidit és -tanulményait. De hamarosan
rajottem, hogy a terv tulsdgosan becsvagyo, €s a Dialogo esetében, ahol a ,,Galilei-ipar”
kiilonféle termékei nem csupan mennyiségi, de tObbnyire mindségi tekintetben is leginkabb
strtisddnek, még a tobbi fejezethez hasonld gyors €s vazlatos megvaldsitasa sem lehetséges.
Es nem is csak egészen idd hijan.

A Dialogo az egész eurdpai élet és miiveltség egyik kulcs-miive, amely ma még
belathatatlan médon megvaltoztatta és meghatdrozta a foldrész alakulasat. Ismertetéséhez
ismerni kellene minden kiadasat és forditasat, nem 1is csak a koOzismerteket és
legfontosabbakat. De még az utdbbi kategoridba soroltakbdl is csak a legutobbi egy év soran
kettd jelent meg, az egyik az UTET Classici della scienza sorozataban (Opere di Galileo
Galilei Szerk. F. Brunetti. Torino, 1996, 0j kiadds Unione tipografico editrice torinese), a
masik Maurice A. Finocchiaro forditdsdban és kommentarjaival (Galileo and the World
Systems. A New Abridged Translation and Guide. University of California Press 1997).

Klasszikus miivek jelentds 01j kiadasainak és a vonatkozo monografidknak a beszerzését
az Akadémiai Konyvtar — a gyarapitds modern elveit és gyakorlatdit megteremtd nagy
konyvtarosa, Kenéz Ernd nyoman — mindig is egyik f6 feladatanak tekintette (a jelen kotet is
elsdsorban ennek — ¢és kollégaim tiirelmes segitségének — koszonheti Osszedllitasat). Ma
azonban a konyvtarakat s0jté anyagi gondok, amelyeket az Akadémia elndke és vezetOsége
sajat ,,j0”szantabol kiilon is (€s igen eredményesen) megtetéz, lehetetlenné teszik a
konyvtarban mar meglévé fontos szovegek 1) kiaddsainak a megvasarlasat, az altalaban draga
¢s egyre dragabb monografiakérol nem is beszélve. A tudomanytorténet és segédtudomanyai
nalunk amugy is elhanyagolt teriiletén a miénken kiviil mas konyvtar tervszerien eddig sem
gyarapitotta alloméanyat. Rontja az esélyeket az Akadémiai Konyvtar eziddig europai
szinvonalu folydirat-allomanyanak a tervszerli tonkretétele, mivel ezutan mar recenziokbol és
tanulmanyokbol sem igen lehet a friss miivekrdl és fogadtatasukrol tajékozodni.

Galilei ¢élete és miivei sok tekintetben ma is érvényesen jelenvaldak; ezt szerették volna
az egyes fejezetek utdn a bdséges és barangold jegyzetek leginkabb megmutatni. Ezt a
permanens jelenlétet Galilei mindig is elsdsorban a Dialogonak kodszonhette. Jelen siralmas
konyvtari viszonyaink kozepette valamiféle /gy él a Dialogo 6sszeéllitasara gondolni azonban
aligha lehet. fgy maradt a fejezet ifjusaginak szant szovege jegyzetek és folytatas nélkiil. De
tan nem (egészen) a folytatds reménye nélkiil?
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